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Mathematical Skepticism

Alan Baker

Department of Philosophy
Swarthmore College
Swarthmore PA 19081, USA
E-mail: abakerl@swarthmore.edu

Platonism in the philosophy of mathematics is the view that mathematical statements
aim to give a literally true description of a realm of abstract mathematical objects. In
this paper I compare a recent epistemological challenge to mathematical platonism
with traditional skeptical arguments about the existence of the external world. The
epistemological challenge is based on the claim that whether mathematical objects
exist or not makes no difference to the concrete, physical world. The way was opened
for this style of argument by the rise of indispensabilist platonism, which abandons the
presupposition that mathematical objects exist necessarily. I conclude that the ‘Makes
No Difference’ argument against platonism faces its own distinct hurdles if it is to
successfully gain epistemological traction against the core metaphysical issues in the
philosophy of mathematics.

Keywords: philosophy of mathematics, platonism, scepticism.

Section 1 Introduction

Epistemologically speaking, mathematics finds itself in a curious position.
It has long been held up as a bastion of certainty, a corpus of a priori and
unrevisable truths. However, over the last thirty years the pendulum started to
swing in the opposite direction, with many philosophers expressing frustration
with the lack of an adequate theory of knowledge for mathematics, even to
the extent of abandoning mathematical realism. Yet even in this latter phase,
few links have been made between mathematics and skepticism more broadly
construed.! This is partly a matter of terminology. Labels such as ‘fictionalism’
and ‘nominalism’ have been used to describe views of mathematics which
incorporate what is essentially skepticism about the existence of numbers,
sets, functions, and the other ontological underpinnings of mathematics.
However, the main reason is surely just a legacy of the traditional conception
of mathematics as ‘skeptic-proof.” From Plato, for whom knowledge of the
forms which he considered to be the subject matter of mathematics is more
secure than beliefs about the sensible world around us, to Descartes, who
saw mathematics as immune to his ‘Dreaming Argument’ since “whether
I am awake or asleep, two plus three make five,”? through the early modern
period, mathematical knowledge has been held apart from ordinary empirical
knowledge. Moreover, mathematics was taken by almost all philosophers to
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fall on the more secure side of various central epistemological distinctions.
Mathematical claims are a priori and necessary, whereas typical claims about
the external world are a posteriori and contingent. Hence, the traditional sorts
of skeptical argument against our knowledge of the external world simply do
not apply to the mathematical case.

The early part of the 20t century saw the rise of several broadly anti-
realist positions in the philosophy of mathematics, including formalism,
constructivism, intuitionism, and (more recently) nominalism and fictionalism.
These positions had distinct philosophical motivations, but all of them were
based on the rejection of some or all of the face-value existence claims of
mathematics. Why not refer to these as skeptical views of mathematics? The
main difficulty is highlighted by John Burgess in a discussion of the pros and
cons of nominalism, and this highlights a third reason why mathematics and
skepticism have tended to be held apart. Burgess distinguishes two importantly
distinct nominalist positions: ‘hermeneutic nominalism’ rejects the existence of
abstract objects but argues that our core mathematical claims can nonetheless
be interpreted so as to come out true; ‘revolutionary nominalism’ also rejects
abstracts but goes on to argue that this renders the bulk of our mathematical
claims false; hence, they ought to be rejected.? The point, then, is that the
relation between semantics and ontology within mathematics is itself a matter
of philosophical dispute in a way which is not present in the case of empirical
knowledge. It seems clear that, for example, if there exists no table in front
of me, then my claim ‘there is a table in front of me’ is straightforwardly and
unambiguously false.

At the same time as these various anti-realist positions were being
formulated, there began to emerge an ontologically ‘serious’ modern version
of Plato’s account of mathematics, and this has come to be seen as the core
realist position in the philosophy of mathematics.* According to platonism,
mathematical statements are statements about mind-independent abstract
objects such as numbers, functions, and sets. Such statements are true (when
they are true) in virtue of correctly describing the properties and relations of
these abstract mathematical objects, which (it is generally agreed) are non-
spatiotemporal and acausal. They do not form part of the space-time manifold,
nor do they exert any causal influence on this manifold.

Once this position is explicated, a pervasive epistemological worry presents
itself. The most influential articulation of this worry is Paul Benacerraf’s paper
of 1973, ‘Mathematical Truth.”> Benacerraf’s objection is that platonism — which
he acknowledges to be the most natural account of mathematical truth — fails
to explain how we can possess knowledge of mathematics. Phrased more
starkly,

(1) We have no good grounds for believing in the existence of abstract
objects.
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Early attempts to argue for (1) were based (explicitly or implicitly) on a
causal theory of knowledge (CTK). The idea is that for a belief which some
fact, F, obtains to count as knowledge, the belief must be causally connected
(in some appropriate way — to be specified) to F. Since abstract objects are
acausal, CTK implies that we cannot know that such objects exist.® However,
causal theories of knowledge are not devoid of problems of their own. Attempts
to specify a causal constraint on knowledge more precisely tend to end up
ruling out apparently bona fide cases of knowledge, for example knowledge of
future events and knowledge of empirical generalizations. Moreover, doubts
about the adequacy of CTK undermine the force of appealing to a causal
theory of knowledge in order to diminish the importance of platonism. For
the platonist will simply respond as follows: CTK implies that we do not know,
for instance, that 2 + 3 = 5. But our confidence in the truth of 2 + 3 = 5’
is much greater than our confidence in the truth of CTK. Hence (by Modus
Tollens), we ought to reject CTK.?

However, many platonists (and platonist sympathizers) remained worried
by the more general epistemological challenge underlying Benacerraf’s paper,
a challenge which does not concern the specific fortunes of the causal theory
of knowledge. Building on earlier ideas of Quine and Putnam, their response
was to argue that justification for our postulation of abstract mathematical
objects can be found in the role played by mathematics in science. The central
claim is that the postulation of mathematical objects is indispensable to science;
hence, we have good grounds for believing in the existence of the entities
so postulated. The basic idea behind the Indispensability Argument (IA) is
straightforward. When faced with a general ontological question such as ‘Do
mathematical objects exist?,” we should look to our best available theories
of the world for guidance. Among our current best theories of the world
are the theories of empirical science, and current science (especially physics)
quantifies, seemingly unavoidably, over mathematical objects. Hence, we have
good reason to believe in the existence of mathematical objects, unless and
until we can do science without postulating them. In summary,

(2) We ought rationally to believe our best available scientific theories.

(3) Mathematics is indispensable for science.

>

(4) We ought to believe in the existence of (abstract) mathematical
objects.

The crucial implication of IA, epistemologically speaking, is that our
grounds for believing in the existence of numbers are qualitatively similar to
our grounds for believing in the existence of electrons. Whether this is good
news or bad news for the platonist is a matter of opinion. (Our grounds for
believing in numbers are no worse than our grounds for believing in electrons,
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but they also are no better ... !) However, it is a measure of how far the
pendulum has swung against platonism that supporters of IA consider this a
dialectically advantageous move. Bluntly put, more philosophers are scientific
realists than mathematical realists. IA can be viewed as an attempt to force
scientific realists to embrace mathematical realism as well.

Ishall refer to this new version of platonism, supported by the Indispensability
Argument, as indispensabilist platonism (IP). Predictably, one major source
of attacks on IP have been constructive empiricists and other such scientific
anti-realists. For example, constructive empiricists reject inference to the best
explanation as a basis for postulating the existence of unobservable entities, thus
repudiating the general endorsement of our best available scientific theories
on which IP is based. One way of viewing this debate is using the language
of skepticism. Thus, a skeptic about electrons, when faced with IA, is likely
to end up a skeptic about numbers as well. However, traditional skepticism
about the external world has tended to concern itself not with theoretical
esoterica such as electrons, quarks, and black holes, but with the ordinary
objects of everyday experience such as tables and chairs. We have seen how
indispensabilist platonism opens mathematics up to new avenues of skeptical
attack. The issue I wish to raise — and discuss — in this paper concerns not
whether IP is at risk from anti-realist positions in the philosophy of science,
but whether it is at risk from traditional skeptical arguments in epistemology.
In other words, have IP supporters unwittingly thrown mathematics out of the
epistemological frying-pan and into the (traditional) skeptical fire?

Section 2 The ‘Makes No Difference’ Argument

Recapping the above survey, indispensabilist platonism (IP) can be seen as
a response to epistemological worries about traditional platonism. It remains
committed to the acausality of mathematical objects and thus rejects objections
narrowly based on a causal theory of knowledge (CTK) while meeting the
broader challenge to provide an adequate epistemology for mathematical
platonism. However, while IP retains the traditional platonist commitment
to mathematical objects being abstract — and hence acausal —, it abandons
an equally central tenet of standard platonism, namely that mathematical
objects necessarily exist. This opens the way for a new style of anti-platonist
argument, based not on CTK but on counterfactual analysis. If mathematical
objects do not necessarily exist, then it seems possible to ask what would be
the case if the mathematical facts were different. It is this argument which
turns out to have potentially interesting parallels with traditional skeptical
arguments against knowledge of the external world. The remainder of this
section is devoted to a presentation of this argument.

Philosophers who have presented versions of this ‘new’ argument against
IP include Jody Azzouni, Mark Balaguer, Colin Cheyne, and Brian Ellis.
The argument is supposed not to depend on CTK and to be compatible with
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mathematics being indispensable for science. The basic idea is illustrated by
the following quotes.

Since sets are not supposed to be part of the world’s spatio-temporal
causal nexus, that nexus would be exactly as it is whether sets existed
or not .. 8

Since mathematical objects are acausal, the existence or non-
existence of mathematical objects makes no difference to the actual
arrangement of concrete objects.’

Perhaps the most prominent recent exponent of this view is Mark Balaguer,
in his book Platonism and Anti-Platonism in Mathematics.

[E]ven if there were no such things as abstract objects, science could
be practiced exactly as it is right now (assumptions of abstracta and
all) with exactly the same results.

If there were never any such things as abstract objects to begin
with, the physical world would be exactly as it is right now, and we
would be receiving the very same empirical data we are presently
receiving.!0

From this basic claim, several philosophers — including Balaguer — have
been prompted to draw a broadly anti-platonist— and (in some sense)
skeptical — conclusion.

The basic reason for resisting abstract [objects] is that the world we
can know about would be the same whether or not they existed.!!

[T]his suggests that fictionalism .. [is] .. just as plausible as
platonism .. 12

Taken together, these remarks suggest the following argument against
platonism.

The ‘Makes No Difference’ (MND) Argument

(5) If there were no mathematical objects, then (according to platonism)
this would make no difference to the concrete, physical world.

(6) Hence (in the platonist picture), we have no reason to believe in the
existence of mathematical objects.

I shall subsequently refer to the premise (5) of the MND argument as ‘No
Difference’. We shall return to it later in the paper to consider how compelling
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the MND argument is as an attack on platonism. First, however, I want to
investigate the potential parallels between this argument and traditional
skeptical arguments against knowledge of the external world.

Section 3 Traditional Skeptical Arguments

At first blush, the MND argument seems similar in structure to the
traditional skeptical argument against the existence of the external world. The
latter argument draws its skeptical strength from the claim that, for all we know,
we could be being systematically deceived by an evil demon as to the existence
of the material objects we see around us. In other words, whether there is
a material world or an evil demon makes no difference to the totality of our
experiences. The MND argument can be formulated in an analogous fashion:
for all we know, we could be in a mathematical-object-free world; hence, we
have no reason to believe in the existence of abstract mathematical objects.

The basics of the traditional skeptical argument against knowledge of
the external world originate with Descartes. Klein gives the following useful
summary.

[I]nstead of there being a world filled with familiar objects, there is
just me and my beliefs and an evil genius who causes me to have
just those beliefs I would have were there to be the world which one
normally supposes to exist. The sceptical hypothesis can be ‘updated’
by replacing me and my beliefs with a brain-in-a-vat and brain states
and replacing the evil genius with a computer connected to my brain
stimulating it to be in just those states it would be in were its states
caused by objects in the world."?

If the ‘skeptical hypothesis’ cannot be ruled out, then — according to the
skeptic — we are not justified in believing any of our basic commonsensical
claims which are incompatible with this hypothesis. For example,

(7) I am justified in believing that there is a table in front of me only
if I am justified in ruling out the evil-genius hypothesis.

(8) I am not justified in ruling out the evil-genius hypothesis.

(9) Hence, I am not justified in believing that there is a table in front
of me.

I shall refer to this basic form of argument as ‘skepticism about knowledge
of the external world’” (SKEW).

The best way to bring out the structural parallels between SKEW and
the ‘Makes No Difference’ (MND) argument is to re-express the skeptical



Alan Baker. Mathematical Skepticism 13

hypothesis in an explicitly modal language. Perhaps the simplest way to do
this is as follows.

(10) It is possible that my experiences be as they are and yet there be no
table in front of me. (E.g., if I am deceived by an evil genius.)
[modal skeptical thesis]

However, the skeptical hypothesis can also be formulated as a conditional.

(11) If I were currently being deceived by an evil genius who has planted
in me the perfect sensory impressions of a table, then my experiences
would be just as they are now.

[conditional skeptical thesis]

In other words, in this specific sort of case, the non-existence of the table
would ‘make no difference’ to my current experiences. Here then is a potential
link to the MND argument against platonism. We can make this parallel closer
if we move from the specific case of skepticism about the table in front of me
to the general case of skepticism about the existence of the external world
in toto. Here is one way to reformulate SKEW.

(12) If there were no material objects, then (according to the skeptical
hypothesis) this would make no difference to my experiences.

(13) Hence (according to the skeptical scenario), we have no reason to
believe in the existence of material objects.

Azzouni is one philosopher who has explicitly noted the parallels here
between SKEW and MND.

[The skeptic] can be seen as claiming that it makes no difference
to the totality of our experiences whether there is a material world
or not. So too, the MND-ist claims that it makes no difference to
the totality of physical phenomena .. whether there are abstracta or
not.!4

If SKEW and MND do turn out to be two incarnations of the same
fundamental argument, then mathematical beliefs may end up epistemologically
on a par with commonsense empirical beliefs. Would this be good or bad
news for the platonist? This is a question that we shall return to in Section 5.
For present purposes, let us note — as before!> — that there are considerations
which pull both ways. On the negative side, parallels between SKEW and
MND suggest that mathematical beliefs are (in some strong sense) not certain.
On the positive side, few philosophers have concluded from SKEW that our
corpus of commonsense empirical beliefs is unjustified. At this point in the
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debate, the worry of skeptical arguments being newly applied to mathematics
is mitigated by the relatively weak leverage these arguments exert even in their
original domain of empirical phenomena.

Section 4 Differences between Traditional Skepticism and MND

Thus far we have focused on parallels between the traditional skeptical
argument (SKEW) and the Makes No Difference (MND) argument against
platonism. What I hope to show in this section is that there are also important —
and epistemically relevant — differences between the two arguments. I review
what I consider to be the four most important of these below.

4a

The first difference is that SKEW comes in both a global and a local version,
whereas MND is solely a global argument. The global version of SKEW doubts
the existence of the external world in toto, while the local version of SKEW
focuses on the dubitability of some specific claim, for example, that there is
now a desk in front of me. When it comes to evaluating the corresponding
counterfactuals, the local version is intuitively more straightforward. It is
easier to say what might be the case — experientially speaking — if there was
no desk in front of me than to say what might be the case if the external
world did not exist. Of course, local versions of SKEW are normally presented
as stepping stones to a global version. However, there is nothing incoherent
about a scenario in which the external world is exactly as it seems to me to
be, with the one exception of the apparent desk in front of me which is in
fact an illusion produced by a (narrowly operating) evil genius.

By contrast, MND is normally presented as a global counterfactual
argument: we are evaluating what would be the case if there were no
mathematical objects whatsoever. In the mathematical case, the global
counterfactual is easier to evaluate than a local counterfactual. Indeed, it is
difficult even to make sense of local mathematical counterfactuals such as ‘If
the number 3 did not exist, then ...,” or ‘If 2 + 2 were to equal 5, then ...
The reason for our puzzlement about such claims presumably has to do with
the deductive structure of mathematics with respect to its axioms, and with
the structural aspect of many mathematical theories. For the numbers 2 and
4 to exist while the number 3 does not is arguably incoherent. The effect of
this difference between the two arguments in the status of MND should be
making us wary of analogies involving the existence or non-existence of specific
objects in the world. Such analogies do not carry over into the mathematical
case since MND cannot be formulated in a corresponding local form. This in
turn weakens the intuitive plausibility of ‘No Difference’ since it corresponds
to the more nebulous global claim in the empirical case.
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4b

The second important difference between SKEW and MND is that the
counterfactual underpinning of the latter argument is timeless. To illustrate
what I mean by this, I want to outline — and critique — an argument in support
of MND that I shall term the ‘blinking-out’ argument. Jody Azzouni and Mark
Balaguer have offered two formulations of the same quick argument for the
MND premise, ‘No Difference’, put in terms of what would (or would not)
happen if mathematical objects suddenly ceased to exist. Azzouni asks us to

[ilmagine that mathematical objects ceased to exist sometime in 1968.
Mathematical work went on as usual. Why wouldn’t it?16

Meanwhile, Balaguer writes

[I]f all the objects in the mathematical realm suddenly disappeared,
nothing would change in the physical world.!”

This is less an argument than an appeal to raw intuitions. It is not heavily
relied upon by either author; however, it is important because the underlying
intuition is, I think, both widely held and potentially misleading. The intuition
to which Azzouni and Balaguer appeal is the following: since mathematical
objects are by hypothesis acausal, if they were suddenly to blink out of
existence, then this would have no knock-on effect on the concrete, physical
world. A moment’s reflection, however, shows that this line of reasoning has
no real force. Central to the platonist account is that mathematical objects
are non-spatiotemporal; and it is incoherent to hypothesize that an atemporal
object suddenly ceases to exist in 1968. The ‘blinking-out’ argument focuses
on the acausality of abstract mathematical objects, but in doing so it implicitly
attributes temporal properties to them.!®

The moral to be drawn from this is that the ‘No-Difference’ claim must
be understood as a timeless counterfactual. The issue, in other words, is not
whether the existence — here and now — of mathematical objects makes a
difference, but whether their existence in the unrestricted and timeless sense
appropriate to mathematical objects makes a difference. The blinking-out
argument, even if it were coherent, provides no quick route to establishing
‘No Difference.” As with the local / global difference, this difference between
the time-specific counterfactual of SKEW and the timeless counterfactual
of MND ought to make us wary of transferring intuitions too quickly from
the concrete to the mathematical case. The principal reason is that such
intuitions are derived from, and thus non-question-beggingly only have force
for, concrete objects.
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4c

The third distinction between SKEW and MND concerns what the
counterfactual is claimed not to make a difference to. In the case of SKEW,
the answer is straightforward, namely ‘current sensory experience.’ In the case
of MND, the answer is more equivocal, mainly because MND is presented in
different ways by different authors. In this connection, it is worth revisiting
the quotes given above by proponents of the MND argument. (The key phrase
in each has been bolded.)

“[T]he existence or non-existence of mathematical objects makes no
difference to the actual arrangement of concrete objects.”!”

“[E]ven if there were no such things as abstract objects, science could
be practiced exactly as it is right now (assumptions of abstracta and
all) with exactly the same results.”

“If there were never any such things as abstract objects to begin
with, the physical world would be exactly as it is right now, and we
would be receiving the very same empirical data we are presently
receiving.”?0

Here we see three different answers to the question ‘the existence of
mathematical objects makes no difference to what?’ In one version, it makes
no difference to the concrete world. In the second, it makes no difference to
scientific practice. In the third, it makes no difference to sensory experience.
Variations of each of these three answers can also be found in the literature.
Some philosophers focus on the physical world rather than the concrete world.?!
Others focus on mathematical practice rather than scientific practice.?

My own view is that the contrast between SKEW and MND in this respect
is not epistemologically significant.2? Even if MND is formulated in terms
of making no difference to the concrete (or physical) world, for example,
it presumably follows from this claim that no difference is made to current
sensory experience. Sensory experiences have their origins in the physical
stimulation of the sense organs; hence, differences in sensory experience
presuppose differences in the physical world. Of course, the converse line
of reasoning does not hold. It would not be possible to formulate SKEW in
terms of making no difference to the physical world because it is precisely the
existence of physical objects (both specifically and in general) which is at issue.
For example, whether or not there is a table in front of me now trivially makes
a difference to the “actual arrangement of concrete objects in the world.”

4d

The final difference between SKEW and MND is perhaps the most
important of the four. MND proceeds from the assumption — for the sake
of argument — that the basic platonist story is correct. The premise of MND,
namely ‘No Difference’, asserts that by the platonists’ own lights, the existence
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of mathematical objects does not make a difference. In this sense it is an
internalist critique of indispensabilist platonism. Azzouni makes essentially
this same point when he talks of ‘the epistemic story being left intact’ by the
‘No Difference’ claim.

It is compatible with mathematical practice as it is (we are really
using computers, using pens, carrying out proofs) that, despite this,
there are no mathematical objects.?*

The counterfactual claim in SKEW is crucially different, especially in the
‘local’ version of SKEW. Consider the question of whether the existence of
a table in front of me makes a difference to my current experiences. If our
commonsense beliefs about the external world are correct, then the existence
of the table does make a difference. If the table were suddenly to blink out of
existence, then my experiences would change! Hence, the skeptic cannot grant
the internalist premise that our commonsense beliefs are essentially correct.
The existence of the table only makes no difference to my experiences if
I am in one of the bizarre scenarios suggested by the skeptic: if, for example,
I am being systematically deceived by an evil genius, or wired up as a brain in
a vat. To put this point in another way, the following subjunctive conditional
claim is not justified by my current epistemic situation.

(14) If there were no table in front of me now, then I would continue to
have the experiences I am now having.
[conditional non-existence thesis]

This conditional may happen to be true, but only if I am in one of the
skeptical scenarios. Since according to the skeptic I do not know if I am
in a skeptical scenario or not, I cannot be justified — by the skeptic’s own
standards — in believing (14).

Thus, MND is an internalist critique of platonism, whereas SKEW is an
externalist critique of commonsense empirical beliefs. MND thus has a key
dialectical advantage since it grants its opponent’s position as a starting-point,
and to interpret the MND argument as structurally analogous to SKEW is
to underplay the force of the former argument. Put another way, the aim of
MND is to destabilize the platonist position ‘from within.” Although not made
explicit in any of the formulations of MND to be found in the literature,
something like the following epistemological principle seems to underpin the
force of the MND argument.

Epistemological Principle: if a theory T posits the existence of
entities e but also entails that the existence of ¢’s makes no difference
to our experiences, then 7' does not provide rational justification for
us to believe in the existence of ¢’s.

To what extent this is a plausible principle, and how it might be defended,
are issues which must be left for another paper.
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Section 5 Is the MND Argument More Compelling than
Traditional Skepticism?

Having surveyed in the previous two sections the similarities and differences
between MND and SKEW, I want to conclude by considering the question of
which has more force as a skeptical argument. It might seem as if the answer
to this question is clear-cut and that MND is obviously the more forceful
skeptical argument. After all, in 4c we saw that the consequent of the key
conditional claim is potentially stronger in MND, making no difference to the
concrete, physical world and not merely to our current experiences. And in 4d
we saw that the antecedent of this same conditional claim is weaker in MND
since it begins with an internalist-style acceptance of the position under attack.
If MND can start from a weaker antecedent and derive a stronger consequent,
then is it not surely a more powerful skeptical argument than SKEW?

The short answer is yes, but with one crucial caveat. MND is only as
compelling as its premise ‘No Difference.” What I hope to show in this final
section is that the truth of ‘No Difference’ is far from obvious; indeed, it may
not be true at all. Thus, in this respect MND is actually on a weaker ground
than SKEW. Some grounds for caution are already provided by the differences
pointed out in 4a and 4b. The fact that ‘No Difference’ is a global and timeless
counterfactual make it harder to support it on the basis of raw intuition (as we
saw, for example, in the failure of the ‘blinking-out’ argument). Hence, in order
to assess ‘No Difference,” we must directly analyze its counterfactual claim.

‘No Difference’ does not imply merely that there exists some mathematical-
object-free world which is identical in all concrete respects to the actual world.
It also implies that a concretely matching world is the closest mathematical-
object-free world to the actual world. It is this stronger claim which gives
the MND argument its extra force compared with the traditional skeptical
argument, SKEW, but it also presents the main stumbling block to establishing
the truth of ‘No Difference’. In order to show what is problematic with
this claim, we need to return to the original argument for indispensabilist
platonism. Recall that MND is based on an internalist critique of platonism;
hence, it is presupposing the truth of this version of platonism. Part of this
presupposition is that mathematics is indeed indispensable to science. If
so, then we can expect mathematics to be necessary in formulating many
scientific laws. But in this case, any world without mathematical objects will
be quite remote from our own because the laws in that world will be different.
(Here I am implicitly following David Lewis’s analysis of closeness between
possible worlds, according to which matching of laws is given considerably
more weight than matching of particular matters of fact.?’) Now, the mere
fact that mathematical-object-free possible worlds are remote from the actual
world does not automatically undermine ‘No Difference.” However, it weakens
confidence in this thesis in two ways. First, such worlds may be so remote
that consideration of them simply becomes irrelevant to the evaluation of
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mathematical knowledge claims.?0 Second, it becomes difficult to evaluate
whether those mathematical-object-free worlds which physically match the
actual world are closer to the actual world than those mathematical-object-
free worlds which do not.?”’

To summarize, I hope to have shown how insights can be gained - in
both directions — through comparing the ‘makes no difference’ epistemological
challenge to platonism with traditional skeptical arguments. The way was
opened for MND-style arguments by the rise of indispensabilist platonism,
which abandons the presupposition that mathematical objects necessarily exist.
Allowing for the existence of possible worlds with no mathematical objects
means that counterfactual conjectures such as ‘No Difference’ can be coherently
proposed.?® Whether the parallels between MND and traditional skeptical
arguments are close enough to warrant attaching the label of ‘mathematical
skepticism’ to the former is unclear. What is clear is that the ‘Makes No
Difference’ argument against platonism faces its own distinct hurdles if it is to
successfully gain epistemological traction against the core metaphysical issues
in the philosophy of mathematics.
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Kopsavilkums

Platonisms matematikas filozofija ir uzskats, ka matematiski apgalvojumi tiecas sniegt
burtiski patiesu aprakstu par abstraktu matematisku objektu jomu. Saja darba salidzinati
Jaunakie epistemologiskie izaicinajumi matematiskajam platonismam ar tradicionalajiem
skeptiskajiem argumentiem par aréjas pasaules eksistéeSanu. Jaunakais epistemologijas
izaicinajums ir balstits apgalvojumd, ka tas, vai matematikas objekti eksisté vai neeksiste,
neveido atskiribas konkrétaja, fiziskaja pasaulé. Sada veida argumentu izvirzisana paradds
lidz ar t. s. neaizstdjamibas platonisma (indispensabilist platonism) rasanos, kas parvar
pienéemumu, ka matematiski objekti nepiecieSami eksisté. Raksta secinats, ka t. s. “neveido
atSkiribu” arguments (the ‘Makes No Difference’ argument) pret platonismu nordda
pats savas robezas, ja tas vélas sasniegt epistemologisku triecienspéku pret matematikas
filozofijas galvenajiem metafiziskajiem jautajumiem.

Atslegvardi: matematikas filozofija, platonisms, skepticisms.
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Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
E-pasts: guntarsdagis@navigator.lv

Matematiku pienemts uzskatit par jomu, kuras atzinas ir neatkarigas no kultiras un
valodas konteksta un kuras vismaz elementarakas patiesibas ir saprotamas ikvienam.
Misdienu lingvistu, antropologu un psihologu pétijumi par So pienémumu raisa Saubas.
Viena no intrigéjosakam pédéjo gadu publikacijam $aja zina ir lingvista Daniela Evereta
raksts zurnala Current Anthropology, kur vin$ apraksta nelielas Amazones baseina cilts
pirahd kultiru un valodu un izsaka pienémumu, ka pirahd nav pat visprimitivaka
nojéguma par skaitiSanu un skaitli, nemaz nerunajot par elementarakajam aritmétikas
zinaSanam. Galveno un, iesp&jams, vienigo apstakli, kas to nosaka, Everets saskata fakta,
ka pirahd nav laika nojéguma, jo pirahd kultira nav pienemts runat par notikumiem,
kas sniedzas talak par katra cilvéka personigo pieredzi. Pasaul€ ir zinamas daudzas
primitivas kultiiras, kur skaitiSanas iemanas aprobezojas ar “viens, divi, daudz”, reizém
skaitiSana apstajas pie pieci, tacu nav skaidri kognitivie aspekti, kas lauj pariet no $is
elementaras, iesp&jams, iedzimtas sp&jas precizi iz§kirt nelielu skaitu objektu nakamaja
kognitivaja limeni, kur rodas nojégums par skaitiSanu ka bezgaligu procesu un skaitla
koncepts. Dazi apsvérumi liek domat, ka skaitiSanas un skaitla nojégums ir saistiti ar
objektivéta laika ideju, ar atskarsmi, ka par laiku ir iespéjams runat ka par telpisku
objektu, kas aplikojams neatkarigi no subjektiva individuala laika pardzivojuma. Sads
telpiskots objektivais laiks konceptuali tuvinas telpas nojégumam un rada ideju, ka
par statiskiem telpiskiem objektiem, pieméram, akmenu kaudzi, iespéjams runat ka
par procesu, kam piemit noteikts periodiskums. Turklat iespé&jams, ka kultiras, kuras
ir skaitla vardi no viens lidz pieci, patiesibd nenotiek skaitiSana tada nozimé, ka to
saprotam més, bet tikai tiek doti nosaukumi situacijam, kurds runatajs viena acu
uzmetiena spéj izskirt nelielu skaitu objektu tapat, ka to sp€j izskirt zidaini jau dazu
meéneSu vecuma. Un arl $aja gadijuma galvenais iemesls ir tas, ka nav notikusi divu
doménu - telpas objektu un laika nojéguma — konceptuala sapliSana.

Atslegvardi: skaitlis, skaitiSana, objektivs laiks, primitivas kultiras.

Domajams, starp cilvékiem, kas apguvusi vismaz elementarakas matematikas
zinaSanas, nav daudz tadu, kas apSaubitu, ka matematikas atzinas ir arpus
kultaras konteksta, tas ir universalas patiesibas. Ja kada primitiva kultara cilvéki
nespéj izrékinat, pieméram, ka 2098 minus 345 ir 1753, vai pieradit Eilera
vienadojumu e + 1 = 0, tas nozimé tikai to, ka vinu iedzimtas aritmétikas
sp€jas, skaitiSanas sistéma un intelektuala attistiba vél nav pietiekami augstu
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attistita un ka agri vai vélu vinu pécteci vai vini paS$i, apgistot matematikas
priekSmetu, spés veikt gan vienkarSas aritmétiskas darbibas, gan pieradit Eilera
vienadojumu. Skiet, ka bez skaitliem un matematikas ir teju neiesp&jami runat
par pasauli un kvantitate ir pasaulei iek$€ji piemitoSa. Var atSkirties tikai
tas, kA més So kvantitati izsakdm, pieméram, skaitot izmantojam decimalo
vai binadro sistému. Tas nemaina patiesibu, ka 1 + 1 =2 un 100 + 69 = 169,
pat ja citas skaitiSanas sisteémas Sie vienadojumi tiek pierakstiti citadi, jo tie
ir savstarp€ji tulkojami. Civilizé€tas pasaules kultirda matematika lidz Sim ir
uzskatita par cilvéka intelektualas attistibas nepiecieSamibu, drizak atklajumu
pasaulé un/vai sevi neka izgudrojumu. Ka secinajis Galilejs, matematikas
formulas ir tur ieksa, pasaul€, pasléptas aiz lietdm un notikumiem, japrot tas
tikai izlasit. Jeb, ka rakstijis RodZers Békons, matematikas zinasanas mums ir
tikpat ka iedzimtas un matematika ir vieglaka no zinatném, jo pat neizglitotie
zina, ka skaitit un rékinat. Lai gan modernas matematikas vésturé ir bijusi
krizes posmi, diez vai tikusi apSaubita doma, ka matematika ir cilvéka atzinu
balsts un skaidribas paraugs, Saubas drizak bijuSas par atseviSku matematikas
nolikumu traktéjumiem un matematikas metafiziku. Protams, nez vai masdienas
daudzi piekritis Galilejam, ka Dievs ar mums runa skaitlu valoda. Matematika
ir cilvéka intelekta radits riks, pat ja, intelektam evoluciongjot, Sis riks bija
jarada neizbégami, ja tas ir ierakstits cilvéka daba. 19. gadsimta beigas,
20. gadsimta sikuma izveidotda matematiska logika un matematikas filozofija
nostiprinaja uzskatu: ja matematikas €kas celtnieciba ievéro stingru logiku,
par tas atzinumu patiesumu nav jaSaubas, un neviens empirisks atklajums (un
vél jo mazak kultiiras ipatnibas) tos nespéj grozit, vismaz tiktal, cik runa ir
par abstrakto teorétisko matematiku. V. Kvains 20. gadsimta vida gan izteica
pienémumu, ka arl matematika kadudien var tikt grozita, pateicoties jauniem
faktiem, tacu tas palika tikai pienémums.

Pédéjas desmitgadés lingvistu, antropologu un psihologu veiktie pétijumi
raisa Saubas, vai matematika ir arpus kultiras esoSs fenomens. Iespéjams,
matematika vai vismaz matematika, kada ta ir tagad, radusies, drizak
pateicoties veiksmigai nejausibai, un biitiska loma Seit ir valodai un citiem
kultara pamatotiem faktoriem. Protams, elementaras skaitiSanas un rékinaSanas
iemanas sastopamas lielakaja dala pasaules kultiiru, kaut atseviSkos gadijumos
tikai iedigla stadija, tacu ta var izradities nepietickama sakotne, lai uzbavétu
komplicétu matematikas sistému, pat lai nonaktu lidz elementarai atzinai, ka
1 + 1 vienmér ir 2. Vienu no interesantakajiem piemériem apraksta lingvists
Daniels Everets. Vins vairak neka 30 gadus pétijis mazas Amazones baseina
tautinas — pirahd — kultiiru un valodu un atklajis, ka Sai tautai nav nedz skaitla
vardu, nedz gramatiska skaitla, nedz Siem cilvékiem ir iespé€jams izskaidrot, ko
nozimé skaitit un rékinat, runat par pasauli kvantitativos jédzienos. lespéjams,
pirahd valoda nav pat visprimitivaka skaitla koncepta, kas lautu precizi noteikt
kaut vai nelielu priekSmetu skaitu. Dabigas intelektudlas evolucijas idejas
piekritéji teiks, ka te vienkarsi ir runa par loti primitivu kultiru un intelektualas
attistibas limeni, kas tuvs dzivniekam, un ka ilgstoSas intelektualas evolicijas
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gaita pirahd nonaks pie lidzigam atzinam ka més. Savukart valodas ka galvena
kognitiva rika teorijas piekritéji iebildis, ka valoda nosaka, vai més spéjam
runat par kadam lietam vai ne, un, ja pirahd kaut kadu iemeslu dél nav skaitla
vardu, tad, viniem tos iedodot un paradot, ka ar tiem rikoties, vini noteikti
iemacisies skaitit un vélak spés saprast, ko nozimé skaitlis un rékinasana. Pats
Everets uzskata, ka galvenais iemesls, kapéc pirahd nespéj skaitit, ir kultiras
uzliktie ierobezojumi, un viens no tadiem vai pat vienigais ir aizliegums runat
par laiku, kas sniedzas talak par konkréta cilvéka subjektivo pieredzi. Bitiba
pirahd dzivo tagadné, laiks tiek iedalits tagadné un ne-tagadné, par ko nav
pienemts runat. Skiet, ka te varétu but dariana ar kaut ko lidzigu laika tabu.
Pirmo argumentu mums nebis iespéjams parbaudit, jo dabigd intelektuala
evolicija aiznem loti daudz laika. Otro pienémumu pagaidam apgaz Daniela
Evereta neveiksmigais méginajums iemacit pirahd skaitit. Turklat tas noticis
péc pasu pirahd luguma, jo, kontaktéjoties un tirgojoties ar citiem Brazilijas
iedzivotajiem, vini ir sapratusi, ka tie dara kaut ko tadu, ko vini nesaprot,
un pirahd radusas aizdomas, ka §is nesaprotamas darbibas vinu tirdzniecibas
partneriem dod priekSrocibas. Péc astonu ménesSu aritmétikas nodarbibam ik
dienu, kuras piedalijusies dazada vecuma pirahd, abas puses atmetuSas Sai
nodarbei ar roku ka bezcerigai. Protams, tas vél nenozimé, ka pirahd nevar
iemacit skaitit vispar, bet tikai, ka to nav iespéjams izdarit astonos ménesos vai
ar Evereta izmantotajaim metodém.! Pasa Evereta izvirzita hipotéze no visam
Skiet visinteresantaka un izaicinoSaka. Protams, pastav vél ceturta un piekta
iespéja, proti, ka mums ir dariSana ar kadu genétisku anomaliju, pieméram,
iedzimtu debilitati, un piraha ir cilvéki ar ipasam vajadzibam, vai ari Everets
nav pareizi izpratis pirahd valodu, ka tas savulaik, iespéjams, notika ar lingvistu
Bendzaminu Vorfu, kur§ aprakstija citas Amerika dzivojoSas tautinas — hopi —
valodu. Vorfs uzskatija, ka hopi valoda nav laika koncepta un ari skaitliskas
kvantitates izteikSana ievérojami atSkiras no mums pienemtas, pieméram, hopi
valoda nav iesp&jams pateikt “desmit dienas”, jo viniem neeksisté objektivéts
imaginars laiks, kurd dienas var iztéloties ka lietas, kas novietotas mums
prieksa.? Pagajusa gadsimta astondesmito gadu sakuma Ekeharts Molotki
atspékoja Vorfa pienémumus.’

Saksim ar nelielu ieskatu matematisko atzinu kognitivajos pétijumos.
Norobezojoties no matematikas metafizikas, izteikSu pienémumu, kas lielakajai
dalai lasitaju Skitis paSsaprotams, proti, matematika ir sakusies ar praktisku
nepiecieSamibu noteikt priekSmetu daudzumu un pavéstit to paréjiem jeb,
citiem vardiem, nodroSinat precizaku komunikaciju un precizakas darbibas
atsevi§kas jomas, pieméram, tirdznieciba. Katra zina ir grati iedomaties, ka
més ikdiena varétu iztikt bez skaitla vardiem un lietu skaitiSanas, to daudzuma
nosauksSanas. Protams, ir zinamas primitivas kultaras, kurds prieksstati par
skaitiSanu un paSas skaitiSanas sistémas ir loti vaji attistitas. Dienvidamerika
un Australija atrodamas kultiiras, kuru valoda skaitiSanas sistéma nesniedzas
talak par divi. Kvantitates, kas lielakas par divi, tiek apzimétas ar “daudz”.
Psihologi uzskata, ka §i “viens, divi, daudz” skaitiSana ir iedzimta, un par to
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it ka liecina eksperimenti. Ir konstatéts, ka tris ¢etru dienu vecuma zidainis
spé€j iz8kirt, vai vina prieks$a ir novietoti divi vai tris priekSmeti, bet Cetru
piecu méneSu vecuma zidainis atskar§, ka viens objekts un viens objekts ir
divi objekti un divi objekti un viens objekts ir tris objekti, un ka, no tris
objektiem atpemot vienu, paliek divi, jeb vismaz to, ka situicija apkartéja
pasaulé ir mainijusies. Zidainis tam pievér§ uzmanibu, un tas psihologiem liek
domat, ka zidainis pievér§ uzmanibu nelielam kvantitativam izmainam vina
redzesloka.* Talak par cetri, retumis pieci, $ada “skaitiSana” nav iespéjama,
un to nosaka cilvéka uztveres ipatnibas. Ari pieaudzis cilvéks, tikai uzmetot
aci, pieméram, attéla redzamiem punktiem, neskaitot spéj pateikt, vai to ir
viens, divi, tris, Cetri vai pieci. Lielaku punktu vai objektu skaitu viend acu
uzmetiend izskirt ir grati (protams, ja punkti nav ipasi izkartoti — lai butu
vieglak noteikt to skaitu, pieméram, cetras rindas pa cetri, tau ari tad ir
javeic kalkulacija un iepriekS$ jazina, ka 4 x4 = 16). Tatad Skiet, ka cilvéks
it ka piedzimst ar intencionadlu noslieci pievérst uzmanibu kvantitatei un
spéju to izskirt vél pirms valodas apguves un ka $is iedzimtas spéjas kalpo
par pamatu “viens, divi, daudz” skaitiSanas iemanam. Pétijumi liecina, ka
elementaras skaitiSanas spéjas piemit arl augstak attistitiem dzivniekiem,
pieméram, zurkam, un, protams, primatiem. Zurku var iemacit nospiest sviru
noteiktu skaitu reizu, ja ta zina, ka tiks atalgota ar €dienu vai ari édiena
vieta sanems sodu, ja nospiedis sviru ne tik reizu, cik no tas tiek gaidits.5 So
pétijumu gaisma gadijums ar pirahd patiesam Skiet ki savada anomalija, jo
Everetam péc ilgstoSiem puliniem neizdevas Amazones dzunglu iemitniekiem
iemacit kaut tik daudz, cik spéj Zurka.

Smadzenu pétijumi liecina, ka skaitiSanas sp&jas saistitas ar parietalo
smadzenu garozu. Ir novérots, ka neatgriezeniski §is smadzenu dalas bojajumi
izraisa pat elementaru skaitiSanas un rékinasanas spéju zudumu,® kas vél vairak
nostiprina hipotézi, ka cilvéks kaut kada méra piedzimis par matematiki jeb,
precizak, ar kognitivajam spéjam, kas ir pamata tam, lai vispar biitu iesp&jama
skaitiSana, no kuras varétu izveidoties matematika.

Ir veikti pétijumi ari par to, cik precizi cilvéks spéj noteikt diskrétu objektu
skaitu, ja vina riciba nav skaitla vardu ka, pieméram, pirahd gadijuma, un
tie liecina, ka cilvékiem, kuru valoda nav attistita skaitiSanas sistéma, ir griiti
izgkirt objektu skaitu, kas lielaks par Cetri.” Saja gadijuma runa nav par to,
ka respondentam, tikai uzmetot skatienu galdam, uz kura novietotas dazadas
lietas, neapdomajoties jaatbild, cik priekSmetu ir uz galda. Tacu izradas, ka
ari apdomasanas laiks, t. i., laiks, kas dots, lai izpétitu situdciju uz galda, nav
pietiekams faktors, lai sniegtu precizu atbildi. Acimredzot respondentam ir
jabuit konceptualai skaidribai, kas jadara, lai precizi atbildétu, un ko vispar
skaita noteikSanas gadijuma nozimé preciza atbilde, t.i., ko nozimé saskaitit
priekSmetus jeb noteikt to skaitu. Lai skaititu, ir nepiecieSams skaitiSanas un
skaitla koncepts, nepietiek ar dabas dotam spéjam izskirt diskrétus prieckSmetus
un spéju principa konstatét atSkiribu starp dazada daudzuma objektu
kopumiem. Amazones baseind dzivojo$as munduruku cilts valoda ir skaitla
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vardi no viens lidz pieci, tacu vinu skaitiSanas sp€jas nesniedzas talak par pieci,
prieksa, ja to skaits parsniedz piecus.® Tatad ari skaitla vardu esamiba valoda
vel nenozimé, ka valodas lietotajiem ir konceptuals prieksstats par skaitiSanu
un skaitli. Piedavajot munduruku vai pirahd citas valodas skaitla vardus un
paradot, ka tos lietot, més nebuisim viniem nepiecieSami nodevusi ari nojégumu
par skaitiSanas un skaitla konceptu. To pierdda Evereta méginajums iemacit
piraha skaitit portugalu valoda. Turklat Everets uzskata, ka pirahd faktiski nav
nojéguma par precizu kavantitati pat “viens, divi, daudz” robezas. Lai gan
piraha valoda ir vardi “h6i” (lejupejosa intonacija, nosaciti — ‘viens’) un “hoi”
(augSupejosa intondcija, nosaciti — ‘divi’), tie nekalpo ka skaitla vardi, bet
drizak ka apstakla vardi “daudz” un “maz”. To apstiprina ari lingvista Pitera
Gordona pétijumi. Gordons secina, ka reizém “hdéi” tiek lietots, lai apzimétu
vienu priekSmetu, bet reizém — nelielu daudzumu, savukart “hoi”, tiek lietots,
lai apzimétu daudzumu, kas lielaks par “h6i”. Skiet, viens prieksmets drizak
ir prototips nojégumam par “maz” (daudzums, kas mazaks par vienu, nav
iespéjams?), savukart “hoi” ir vairak neka “h6i” un ir atkarigs no konteksta.l?
Tapat Everetam neizdevas iemacit pirahd veikt visvienkarSakas aritmétiskas
darbibas (1 + 1 = 2 u. tml.). Skaitla koncepta esamibu pirahd valoda vél mazak
ticamu padara fakts, ka taja nav ari gramatiska skaitla.!!

Ka redzams, precizas skaitiSanas koncepta un vél jo vairak skaitla koncepta
izveidoSanas iziet arpus dabigadm kognitivim spéjam un primitivu skaitiSanas
sistému robezam. Tapat skaitiSanas un skaitla jégu ne vienmér ir iesp&jams
izskaidrot, sniedzot lietoSanas piemérus un paraugdemonstréjumus, ne vienmér
pietiek ar lingvistisku un logisko skaidrojumu, jo atzinas kognitiva gaita ne
vienmeér ir stingri determinéta, t.i., nevar dro$i paredzét, kddas atzinas no
sakotnéjiem priekSstatiem radisies nakotné — pat Skietami tik preciza un
logiska joma ki matematika.

Pienemsim, ka empirisko pétijjumu traktéjums par skaitiSanas un
kvantitates izSkirSanas sakotni atbilst patiesibai, un méginasim iet soli talak,
uztaustit kognitivos mehanismus, kas nepiecieSami sakotnéjo kognitivo spé&ju
pacelSanai jaund kognitiva limeni - lidz atskarsmei, ka ir iespéjams skaitit
un ka ir iespéjams skaitit, veikt darbibu, kas mums Skiet paSsaprotama un
elementara, tau kadas primitivas kultiiras parstavim var lidzinaties jaunas
pasaules atklasanai.

Lai gan Skiet, ka pasaulé, kada td mums dota, skaitiSanas un kvantificéSanas
iespéja ir ietverta un atliek tikai attistit iemanas skaitit, lai agri vai vélu ari
skaitla nojégums teju vai pats iekristu roka, acimredzot ir nepiecieSami vél citi
nojégumi. Viens no tiem ir nojégums par bezgaligu procesu. SkaitiSana musu
izpratné ir bezgaligs process, bet, ja mé€s méginasim palikoties uz pasauli ar
zidaina vai munduruku acim, tad atskartisim, ka priekSmetos, kas novietoti
mums prieksa, vai punktos, kas uzziméti uz tafeles, process nav acimredzams.
Nav redzams nekas tads, kas mis tiidal mudinatu skaitit. Més vienkarsi
spéjam izskirt, ka masu prieksa ir viens vai tris objekti. Lai vardi “viens” un
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“tris” netraucétu apjégt situaciju, aizstasim tos ar realu situaciju: més sp&jam
iz8kirt, vai misu prieksa ir ¢ vai ¢ee. Sakot “viens” un “tris”, mums Skiet, ka
més jau skaitam, un meés, protams, to ari daram, bet to nedara zidainis un,
iespéjams, ar1 munduruku. Vini neskaitot spéj precizi izSkirt situacijas, kad
vinu prieksa ir ¢, ®e, eee, eeee vaj reizém ari ®****, un arl més to spéjam,
tac¢u munduruku ir devusi §im situacijam precizus nosaukumus, turpreti pirahd
kaut kadu iemeslu dél to nav izdarijusi, un ** un ®*e¢ nosaukumi tiek doti
atkariba no konteksta. Viena gadijuma e var but “hoi”, ja konteksta ir ¢, bet
citd gadijuma So situdciju, ja konteksta ir, pieméram, ®®eeeeee var apzimét
ar “hoi”.

Munduruku gadijuma vardi, kas lidzinas skaitla vardiem, drizak ir
statisku situaciju apraksti, kuri ietver primitivu, nekonceptudlu nojégumu
par skaitu, kas balstits dabiska izSkirtsp&ja. Savukart visas situacijas, kad ir
vairdk par eeeee apziméjamas ar vardu “daudz”, jo dabiska izSkirtspéja
neko skaidraku pateikt nelauj. eeeeeeeeee gevi neietver procesu. Lai saktu
skaitiSanu, Saja eeeeeeeeee situjcija jaienes procesa elementi jeb laiks.
Nemot véra, ka primitivo kultiru (tadas reiz ir bijuSas visas kultdras) riciba
nav plaSas teorétiskas bazes, no kuras pasmelties noderigus kognitivos rikus,
lai konceptualizEétu e e e« eee kyantitativos jédzienos, visticamak, tie nemti
no kadas citas pieredzes jomas, kur process ir acimredzams.

SkaitiSana sakas tad, kad meés situaciju nosaukSanu parvérSam cikliska
procesa, kur nosaukums tiek dots nevis uzreiz visai situacijai kopuma, bet
katram situacijas loceklim atseviski, un pédé€ja locekla nosaukums raksturo
visu situaciju kopuma. Ik péc noteikta locekla nosaukSanas, kas liecina,
ka esam sasnieguSi kadu kognitivi pienemamu robezZsitudciju, pieméram,
desmito objektu, més atgriezamies iedomata sikuma un sakam uzskaiti no
jauna, nakamaja situacijas nosaukuma ietverot atgadinajumu, ka viens cikls
jau ir veikts — 11, 21, 31 utt. Atgadinajums $aja gadijuma ir pirmais cipars
skaitli. Trisciparu skaitli tie ir pirmais un otrais, ¢etrciparu — pirmais, otrais,
un tresais utt. Objektu skaitiSana statiska situacija tiek konceptualizéta ka
objektu kolekciju veidoSana, ievérojot noteiktu skaitiSanas periodu jeb ciklu.
Visticamak, cikliskuma nojégums tiek nemts no diennakts pieredzes vai kadas
citas pieredzes, kur cikliskums ir acimredzams. Tas gan nenozimé, ka skaitit
dienas ir dabiskdk neka akmenus. Laika kvantificéSana jasastopas ar citam
grutibam. Laika diskrétums atSkiriba no objektu diskrétuma Skiet mazak
acimredzams, un, stingri nemot, laiks ir diskréts tikai tadél, ka més to tadu
padaram, izmantojot atskaites punktus, pieméram, diennakts cikliskumu.

Velreiz méginot iejusties zidaina ada, gribas pienemt, ka jaundzimusi
apzina sakotnéji pardzivo tikai savu subjektivo laiku, un, iespéjams, ja més
bérniba nedzirdétu pieauguSos rundjam par laiku, par pagitnes un nakotnes
notikumiem un nemacitos ar valodas palidzibu tos noskirt, més ta arl
neapjégtu, ka par to vispar var runat. lespéjams, kaut kas lidzigs ir vérojams
arl pirahd gadijuma. Piraha cilvéks dzivo subjektiva fagad laika un visu, kas
nav vina tiesas uztveres lauka, uztver ka nenoteiktu ne-Seit-ne-tagad. Pirahd,
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stavot upes krasta un ieraugot laivu, kas tuvojas, saka “Laiva ibipio”. Kad laiva
pazid tieSajam skatienam, pirahd saka tapat — “Laiva ibipio”. Visi piraha vardi,
kas izsaka laiku, ir saistiti ar konkrétam dabas paradibam, kas raksturigas
noteiktam diennakts laikam vai gadalaikam. Pieméram, diena tiek izteikta
ka saule, nakts — kd atrasanas pie ugunskura, gadalaiki tiek iz8kirti ka laiks,
kad upe parplast un kad ta atgriezas krastos u. tml., tacu laiks netiek iedalits
precizos ciklos vai domats attieciba pret kadu vairak vai mazak precizu atskaites
punktu. Tas nenozimé, ka pirahd vispar nedoma par pagatni un nakotni, tacu
$§1 domasana, visticamak, ir neskaidra, izpladusi, nepreciza. Vinu domas, Skiet,
nesniedzas talak par dazam dienam pagatné un nakotné, turklat ari Saja
posma laika izSkir§ana varétu but neskaidra, jo valoda nav iesp&jams noskirt
notikumu, kas noticis tikko, no notikuma, kas noticis pirms vairakdm dienam
vai notiks rit. Acimredzot savdabiga attieksme pret laiku, kas atgadina laika
tabu, butiski ietekmé pirahd kognitivas spéjas kopuma, tai skaitd ari atminu.
Everets apraksta, ka pirahd nespé€j divas reizes péc kartas uzzimét vienadu
vai vismaz lidzigu ziméjumu, t.i., nespéj balstities uz iepriekséjo pieredzi, it
ka tas nemaz nebutu.’? Rodas iespaids, ka piraha nepiemit ari dabiska spéja
iz8kirt nelielu skaitu objektu, tacu droSi to apgalvot nevar. lespéjams, valodas
un kultoiras ipatnibas $ai spéjai vienkarsi nelauj izpausties.!3

Kad més runajam par laiku, kuru iesp&jams precizi iedalit un izteikt
kvantitativos jédzienos, més runajam par objektivétu laiku jeb, precizak,
telpiskotu laiku. Lielakoties més laiku saprotam metaforiski, ki kustibu
telpa. Lai iedalitu laiku, més nemam talkd notikumus, kas notiek telpa, ir
uztverami ar jutekliem, dislocéjami telpa. Més laiku objektivéjam, pieméram,
ka bezgaligu taisni vai virziSanos pa taisni, kur tagadne ir vieta, kura més
atrodamies, savukart pagatne atrodas aiz muguras, bet nakotne — priekSa (més
sakam “Sie notikumi ir mums aiz muguras” vai “Sie notikumi vél ir prieksa”).
Objektivétajam laikam ir telpiska orientacija, kur galvenais atskaites punkts
esam més-tagadné. Iedomas, izmantojot citus nosacitus atskaites punktus,
meés varam apliukot jebkuru pagatnes laika nogriezni un ar lielaku vai mazaku
precizitati dislocét taja pagatnes notikumus vai ari domat par iesp&jamiem
notikumiem, kas varétu bat dislocéti kaut kur prieksa uz laika ass. Sads laika
telpiskoSanas modelis nav universals, visam kultiram raksturigs, bet ir zinama
mérd nejausiba. Pieméram, Andos dzivojosa aimara tauta laiku objektivé
citadi. Viniem pagatnes notikumi atrodas prieksa, jo tie ir zinami, metaforiski
izsakoties, tos var redzét, kamér nakotne ir neredzama, aiz muguras.'* Ta, no
vienas puses, ir tikai nianse, tacu parada, ka pat tadas Skietami fundamentalas
kategorijas ka laiks konceptualizéSana ir paklauta kultiras nosacitim
nejauSibam. Tatad, lai skaititu dienas un notikumus, més laiku izsakam telpas
jédzienos, kas it ka lauj mums nolikt sava priek§a mintutes, dienas un gadus
tapat ka akmenus vai punktus un tos saskaitit.

Vai zurka prot skaitit, un vai tai ir objektiva laika koncepts? Doméajams,
ka né, un gadijuma, kad Zurka it kd skaita, runa, visticamak, ir par dabisku
spéju izSkirt nelielu skaitu objektu vai $aja gadijuma — darbibu. Arl zidainis
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apméram septinu ménesu vecuma spéj izSkirt ne vien nelielu skaitu vizualu
objektu, bet ari nelielu skaitu skanas objektu, pieméram, bungu sitienus.!

Skiet, lai raditu skaitiSanas un skaitla konceptu, ir nepieciesams kaut
primitivs objektivéta laika nojégums, spéja runat par laiku, kas iznests arpus
subjektivas pieredzes. Sads laiks nav acimredzams un pas$saprotams jebkuram
neatkarigi no vina kultiras piederibas un valodas. Tomér tas, ka atseviska
kultird pienemts runat par laiku lidzigi, ka to daram més, vél nenozimé, ka
Saja valodas kopiend ir skaidri formuléts laika koncepts. Patiesiba jau ari més
ikdiena par laiku, tapat ka par daudziem citiem nojégumiem, runajam ta, it
ka tie mums bitu paSsaprotami, tacu, ja mis paligtu skaidri definét, ko més
ar vienu vai otru jédzienu saprotam, izklastit ta konceptualo jégu, to spétu
tikai retais. Més jebkuru jédzienu, pieméram, “laiks”, saprotam un spéjam So
sapratni pieradit, lietojot vardu “laiks” dazados kontekstos, tacu ta eksplikacija
padodas ar griitibAm, nozime ir aizmiglota, slépjas no mums. Més saprotam
it ka neapzinati. Kognitivo zinatnu pétijumi liecina, ka lielaka dala (vismaz
devindesmit procenti) domasanas norisinas neapzinata limeni un més pasi biezi
vien neapjauSam, ka saistim dazadus jédzienus, ka ieklaujam vienu konceptu
sistému cita, ta veidojot jaunus nojégumus un veselas konceptualas sistémas. Ar
kognitivo neapzinato netiek saprastas neskaidras, abstraktas dvéseles dziles ka
psihoanalize. Tas ir principa empiriski pétamas struktiras, pieméram, smadzenu
struktiras, kuras norisinas domaSanas fiziska puse. Biezi viens koncepts vai
vesels konceptu doméns ir pamats citas nojégumu sféras konceptualizéSanai,
pieméram, telpas jédzieni kalpo laika izteik§anai. Tacu viena doména klatbiitne
cita parasti nav acimredzama, jo doméni ir saistiti neapzinati.'¢

Sie apsvérumi gan nelauj secinat, ko cilvéki saka precizi skaitit vispirms,
dienas vai akmenus, jo diez vai cilvéka intelektualaja attistiba ir iespéjams
saskatit kadu ieprieks noteiktu logiku un daudzas atskarsmes ir tikai veiksmiga
nejausiba. Lingvists DZordZs Leikofs un psihologs Rafaels Nunjess darba “No
kurienes nak matematika” priekSplana izvirza telpiskos aspektus. Pamatojoties
uz faktu, ka jau agrina vecuma cilvéks dabiski izskir diskrétus, tatad telpiskus
objektus, vini pienem, ka nakamais dabiskais solis ir iedomatu objektu kolekciju
veidoSana jeb skaitla konceptualiz€Sana, izmantojot metaforu aritmétika ir
objektu kolekcija, tad€jadi radot veselu, pozitivu skaitlu konceptu.!” Tatad,
rundjot par skaitli, més neapzinati domajam par iedomatiem objektiem, kuru
skaits atbilst dotajam skaitlim. Tomér Skiet, ka bez objektiva laika koncepta,
kaut paSa primitivaka, ir neiespéjami pariet no situdciju nosauksanas pie
objektu skaitiSanas. Tas nenozimé, ka objektiva laika nojégums automatiski
rada skaitiSanu, jo laika un telpas cie$a saikne domasana ari nav acimredzama
un viegli pamanama. Tadéjadi kada primitiva kultira var but objektiva laika
nojégums, bet nebiit nojéguma par precizu skaitiSanu. Acimredzot, lai tas
rastos, ir vajadziga kada praktiska situacija, kas rada nepiecieSamibu attistit
skaitiSanu, un, protams, génijs, kuram tas ieSaujas pratd. Tas nenozimg,
ka divritenis vienmér tiek izgudrots no jauna, daudzas kultiiras skaitiSanu
vienkarsi ir aizguvusas, jo to valoda ir bijusi skaitiSanas koncepta pienemsSanai



30 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTT. 2008. 739. sé&j. FILOSOFUA

labvéliga situacija, kadas nav pirahd un, iespéjams, munduruku. Ari attistitas
kultaras ir idejas, kas daudzus gadsimtus atradus$as latentd stavokli, un tikai
kads praktisks vai teorétisks dzinulis un veiksmiga sakritiba iesaistijusi $is
idejas jaunu ideju radiSana. MinéSu tikai vienu pieméru. Domu, ka pasaules
struktiras atbilst matematikas struktiirdm (vai otradi), izteica jau Pitagors,
tacu divus tikstoSus gadu ta bija tikai interesanta filozofiska ideja jeb ideja ar
ierobezotu izmantojumu. Jauno laiku dabaszinatnieki, mekléjot jaunus veidus,
ka aprakstit pasaules procesus, atskarta, ka Pitagora atzina ir kas vairak neka
tikai metafizika. Matematiku var likt lieta, lai aprakstitu kermenu kustibu un
citus procesus un ne tikai tos — to var izmantot, lai raditu tehniskas ierices.
Protams, Saja gadijuma pasaules matematizéSana bija vairak vai mazak
apzinats pasakums, tacu, ka parada kognitivo zinatnu pétijumi, daudzu ideju
sapluSana, parieSana no vienas konceptu sistémas cita, tadéjadi radot jaunas
idejas, lielakoties notiek neapzinati. Un te nav runa tikai par abstraktam
zindtniskam un filozofiskam idejam, bet par domasanu vispar. Prats nonak pie
robezas, kur jatop jaunai atzinai, it ka instinktivi meklé lidzeklus, konceptus
un kognitivos rikus, ar kuru palidzibu konceptualizét jauno pieredzi, un par
atspériena platformu parasti neapzinati tiek nemts mazak abstraktu konceptu
doméns, kura atseviskie elementi tiek parnesti jauna pakapée.

Ja parvaréta pirma kognitivd barjera, kas lauj sakt skaitiSanu un veikt
elementaras aritmétiskas darbibas, tas vél nenozimé, ka matematikai domasana
ir atvérti visi celi. Kultiira, kas atrodas pirmaja matematikas limeni, ir tikai
veselu, pozitivu skaitlu nojégums, turpretl misu riciba ir gan dalskaitli, gan
negativi skaitli, gan imaginari skaitli, gan vél daudz dazadu matematikas
jédzienu, kas prasa arvien jaunu kognitivo barjeru parvarésanu, radot arvien
jaunus konceptus. Lai rastos, pieméram, negativu skaitlu nojégums, skaitlis
ir jakonceptualizé citadi, jo no objektu kolekcijas metaforas més to nevaram
iegit. Saja gadijuma skaitlis tick konceptualizéts ka telpas segments, taisne,
kur katram iedomatam telpas punktam atbilst noteikts skaitlis. Uzsakot
kustibu no iedomata sakumpunkta jeb nulles pa labi, més ieglistam pozitivus
skaitlus, virzoties no nulles pa kreisi, — negativus. Tatad skaitlis tiek metaforiski
konceptualizéts ka skaitlis ir punkts uz taisnes.'s Sads konceptualizésanas cel$
nebit nav dabigs un saprotams jebkura kultira. Lai $adi konceptualizétu
skaitli, ir jabut relativas telpas nojégumam, tadas telpas, kura més brivi
varam izvéléties atskaites punktus un skaitlu ass novietojumu attieciba pret
misu kermeni. Mums tas Skiet pilnigi dabiski, ka varam iedomas vai uz
papira novilkt taisni, kas stiepjas pa labi un pa kreisi no mums, un §i taisne
ir briva no piesaistes realajai fiziskajai telpai, kurd pastav dabiski orientieri,
pieméram, vieta, kur noriet saule, jeb rietumi. Savukart Meksika dzivojoSajai
tenejapa tautai $ada situacija nebut neskitis dabiska, jo viniem ir nojégums
tikai par absoliito telpu ar absolitiem atskaites objektiem. Ja priekSmeti tiek
sakartoti noteikta seciba, péc tam kartiba tiek izjaukta un tenejapa parstavim
tiek lagts sakartot priekSmetus tada kartiba, kada tie bijusi sakotnéji, vins tos
sakartos, nemot véra to absoliito atraSanas vietu, pieméram, ziemelu—dienvidu
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virziena, ja tads bijis sakotnéjais novietojums, tacu més absolito novietojumu
nenemam veéra, ja tas uzdevuma netiek noradits.!® Sakartot noteiktd seciba
mums nozimé sarindot priekSmetus brivi izvéléta virziend, kur noteicoSais
faktors ir musu kermenis, — més tos rindojam sev prieksa, un nav svarigi, kada
novietojuma kermenis atrodas pret absolito telpu. Savukart tenejapa nem
véra ari priekSmetu novietojumu attieciba pret ziemelu—dienvidu virzienu. Més
varam iedomaties situaciju, kad skaidrojam tenejapa musu skaitla konceptu,
izmantojot skaitlu ass metaforu. Pat ja tenejapa spés saprast, ko més stastam,
vini neieglis misu izpratné adekvatu priekSstatu par skaitliem ka relativiem
telpas punktiem. Skaitlu ass virziens, ko més sakotnéji noradisim, klus par
absoliito virzienu, un uz absolitas taisnes biis absoliti skaitli, un, runajot par
skaitlu asi, tenejapa vienmér noradis sakotnéji doto ass virzienu. Lidz ar to
viena telpas rajona pastavés tikai negativi skaitli, cita tikai pozitivi.

Pat tad, ja kdda kultara ir attistita matematika ka dazadu aprékinu
veikSanas maksla, tas vél nenozimé, ka no tas pakapeniski neizbégami attistisies
matemitika ka sistéma. Nereti médz uzdot jautajumu, kapéc Egipté vai
Babilonija, kur bija gan skaitiSanas sistéma un prata veikt dazadus aprékinus,
neradas matematika ka teorétiska disciplina, ka sistéma, kas balstita uz
postulatiem un aksiomam, un kapéc tada radas Griekija. Acimredzot griekiem
bija kdds nojégums, kas lava rékinasanu konceptualizét jauna veida, ieraudzit
rékinasana ko tadu, ko tur nesaskatija ne égiptiesi, ne babiloniesi, ne maiji, ne
kada cita kultiira. Dzordzs Leikofs un Rafaels Nunjess uzskata, ka matematikas
ka sistémas rasanas ir saistita ar grieku filozofijas bitibas jédzienu. Meklgjot
matematikas butibu, grieki mekl€ja tas nemainigas struktiras jeb matematiskas
sakaribas, kas raksturo matematikas objektus un to attiecibas, un $o bitibu
izteica ka aksiomas - acimredzamas, neapSaubamas patiesibas, no kuram
logisku spriedumu cela tiek uzbtvéta matematikas &ka. Bez atskarsmes, ka it
visa, arl matematika, jameklé batiba, matematika nebiitu attistijusies talak par
aprékinu veikSanas makslu.?

Mgés nezinam, vai pirahd un munduruku kadreiz iemacisies skaitit, saskaitit
un atnemt un atklas jaunu pasauli, to pasauli, kas mums 8kiet paSsaprotama.
Tapat més nezinam, kadi nojégumi kadudien radisies musu pasu kultiira, un
varbiit to gaisma musu pécteci atskartis, ka musu matematika ir tikai primitivs
riks, kuru pienacis laiks ielikt pasaules kultiru muzeja.
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Summary

It is commonly assumed that mathematics is an area of study in which ideas are devoid
of any cultural or linguistic context, and that its basic truths can be understood by anyone.
Contemporary studies by linguists, anthropologists, and psychologists, however, have
raised doubts about this assumption. One of the most interesting articles in recent years
is the linguist Daniel Everetts article in “Current Anthropology.” Everett writes about the
culture and language of the small Piraha tribe in the Amazon River Basin, expressing the
assumption that the tribe does not even have the basic comprehension of counting and
numbers, to say nothing of elementary arithmetic knowledge. The author believes that
the reason for it is that the Pirahd people have no sense of time because in this culture,
it is not customary to speak of anything outside of an individual’s personal experience.
There are numerous primitive cultures in which the process of counting is limited to “one,
two, many”. Sometimes the counting stops at the number five, and there are no clear
cognitive considerations about what allows people to move forward from this elementary
and possibly inborn ability to discern a small number of objects with precision to the next
cognitive level where understanding of counting as an endless process and the concept of
the number appear. There is a reason to believe that this understanding is related to an
objectivated idea of time — to the discovery that it is possible to discuss time as a spatial
object which is independent of the subjective experiences of the individual. Such a spatial
and objective sense of time is conceptually closer to the idea of space; this, in turn, sows
the idea that it is possible to discuss a static and spatial object such as a pile of rocks as
a process which is imbued with a certain element of periodicity. It is also possible that
in those cultures in which there are words for the numbers between one and five, there
actually exists a process of counting which is not of the same meaning as the one which
we understand. Instead, these cultures attach names to situations in which the speaker can,
at one glance, discern a small number of objects, just as infants can do at the age of just
a few months. In this case, too, the main reason is that the conceptual confluence of two
domains - objects in space and a sense of time — has not occurred.

Keywords: number, counting, objective time, primitive cultures.
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Logikas minimalnosacijumi:
par valodas, logikas un matematikas attiecibam

The Minimal Conditions of Logic:
on the Relations between Language, Logic,
and Mathematics

Jurgis Skilters
LU Veéstures un filozofijas fakultate
Teorétiskas filozofijas un logikas katedra / Kognitivo zinatnu un semantikas centrs
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
E-pasts: jurgis.skilters@lu.lv

Logikas dinamiska attistiba laikd no 19. gadsimta vidus lidz masdienam ir radijusi
jédzienu pluralitati, ko var kritiski ietvert Sddos jautajumos: (a) kadas ir logikas un
matematikas, ka ari logikas un dabiskas valodas attiecibas; (b) kas ir minimalnosacijumi
logiskai sistémai situacija, kad eksisté vairakas radikali atSkirigas koncepcijas par to,
kas ir logika.

Raksta noradits, ka musdienu logika nav nepiecieSami saistita ar dabisko valodu un
semantika ir nebutiska logikas skaidrojuma. Logikas nepiecieSamais nosacijums ir
sintaktiskas, ontologiski neitralas shematiskas un formalas logisko seku attiecibas, ka
ar1 substitiicijas operacija.

Atslégvardi: logika, matematiska logika, logisko seku attiecibas, logikas vésture un
filozofija.

Filozofiskas diskusijas par logikas definéjumu 21. gadsimta filozofiskaja
diskursa butiskas ir (1) logikas un valodas un (2) logikas un matematikas
attiecibas. Sis attiecibas ir svarigas gan defingjot, kas ir logika, gan arT tiecoties
saprast, kur ir logikas vieta dazadu atseviSku zinatnu kopaina, un, visbeidzot,
méginot saprast, kadas ir logikas un filozofijas attiecibas.

Jautdjumi par (1) logikas un valodas un (2) logikas un matematikas
attiecibam ir vésturiski secigi: logika, no 19. gadsimta vidus strauji klidama
matematiska, zaudéja nepiecieSamibu péc dabiskas valodas. Matematiska
logika miusdienu izpratné tadéjadi ir neatkariga no dabiskas valodas. Tomeér,
sakot ar 19. gadsimta beigam, ir attistijusas vairakas savstarpéji pretéjas logikas
pamatu skaidrojumu pieejas, kas liek jautat, vai eksisté kaut kas visam logikas
koncepcijam kopigs. Saja raksta formuléti aspekti, kas ir kopigi jebkurai
logiskai sistémai, un uzsvérts, ka tie ir neatkarigi no izteiksmes valodas (tostarp
dabiskas valodas). Ka jebkuru logisku sistému vienojosais princips aplikotas
shematiskas seku attiecibas.
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1. Logikas un (dabiskas) valodas attiecibas

1.1.

Logikas un dabiskas valodas attiecibas ir viens no visnepardomatakajiem
jautdjumiem gan starp logikiem, gan lingvistiem, gan ari filozofiem. Trivialakie
parpratumi rodas, nenoskirot varda “valoda” divas nozimes: ‘formala valoda’
un ‘dabiska valoda’. Protams, logika (vismaz misdienu interpretacija) ir saistita
ar formalam valodam. Valodas un logikas attiecibas, kaut ari intuitivi skaidras,
nereti izraisa parpratumus un diskusijas.

Varétu veidot vienkarSu un skaidrojosSu tipologiju: visas valodas ir iedalamas
dabiskajas un maksligajas. Sis ir valodu tipologijas pirma limena noskirums.
Turklat janem véra, ka nav vienas dabiskas valodas. Ir daudz dazadu dabisko
valodu, kas cita ar citu vairak vai mazak saistitas. Dabiskas valodas meés
apgustam socializacijas gaita. Més esam tajas ieauguS$i, un to interpretacija
(ja vien més nesarundjamies kada nesen vai nepilnigi apguta sveSvaloda) ir
dabiska, paSsaprotama un nesagada nekadas gritibas. Protams, var jautat, ka
isti més nonakam pie dabisko valodu interpretacijas paSsaprotamibas? Kapéc
dabisko valodu semantika musu interpretacijai piemit pati par sevi? Redzot,
dzirdot, runajot més pieSkiram nozimes. Misu kontakts ar aréjo pasauli ir
semantiski uzladets, un viens no semantikas izpausmes variantiem ir dabiska
valoda.! Ka rodas $§i interpretacijas passaprotamiba? Radikala skatijuma Sis
jautdjums ir saistits ar diskusiju par to, kd norit dabiskas valodas un ar to
saistitas semantikas apguve. Sis jautajums ir cita izklasta temats, tomér var
noskirt Cetras radikalas pozicijas: (a) evolucionisma poziciju, kas izteic, ka
valodas apguve ir evollcijas rezultats; Sai pozicijai ir dazadi varianti, no kuriem
primitivakie ir saistiti ar dazadam darvinisma formam; viens no evolucionisma
pozicijas aktualajiem, misdienigakajiem un modificétakajiem variantiem ir
valodas ka instinkta raksturojums (Pinker, 2000); (b) dabiskas valodas apguve
ir maciSanas, sarezgitu stimulu un atbildes reakciju saspéles rezultats (Sada,
vienkarSoti skaidrojot, ir biheiviorisma pozicija) (Skinner, 1957); (c) dabiskas
valodas apguves mehanismi ir iedzimti un pastav arpus individualas pieredzes;
tas ir sava veida sintaktiskas matricas, kuras pieredzes gaita tiek ievietots
semantiskais materials (31 ir generativas gramatikas, konkréti — Noama Comska
(Chomsky) pozicija) (Chomsky, 1957, 1965). Visbeidzot: (d) valodas apguve
ir komunikacijas rezultats, t.i., nepastav iedzimti valodas principi, bet visa
valodas apstrade veidojas komunikacijas gaitd un ir piesaistita kultirai (8is
pozicijas autors ir Maikls Tomasello (Tomasello), viens no ietekmigakajiem
valodas psihologiem un Comska kritikiem) (Tomasello, 2005). Pédéjo gadu
laika aizvien vairdk empirisku apstiprinajumu un teorétisku pamatojumu gist
tre$a minéta pozicija.

Atgriezoties pie valodu tipologijas, jaatzimé, ka iepriek§ minétais ir
raksturigs t.s. dabiskajam valodam, bet nav raksturigs maksligajam valodam
(diskusijas temats varétu bat vienigi Comska pozicija, kas pauz nostaju, ka
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dabiskas valodas sintakse ir matematiski precizi atveidojama, ta¢u Comska
pieeja ir dazadi vértéjama, jo gadu gaita ta ir butiski mainijusies).

Kada ir situacija ar t.s. maksligajam valodam? Pirma tas raksturojosa
triviala ipasiba ir, ka tas veidotas kadam noteiktam noliikam. Maksligo valodu
interpretacija nav paSsaprotama, un més neesam tajas ieaugusi, més neesam
tas apguvusi socializacijas gaitd. Maksligas valodas lielakoties nav saistitas ar
kultiirspecifiskiem aspektiem. Tomér maksligo valodu grupa nav homogéni
raksturojama. Var noskirt divu veidu maksligas valodas: formalas (ko parasti
ari saprot ar maksligajim valodam) un neformalas (pieméram, ari esperanto ir
maksliga valoda, tacu ta ir veidota no dabisko valodu sastavdalam un neietver
formalizacijas pazimes). Maksligo valodu semantika nav paSsaprotama. Tas
attiecas uz visa veida maksligajam valodam. Turpmak autors pieveérsisies
t.s. maksligam formalam valodam, no kurdm Saja raksta aplikotas logikas
valodas.

Lidz pat 19. gadsimta vidum logika un dabiskd valoda bija ciesi saistitas
taja nozimé, ka logikas izteiksmes instruments bija dabiska valoda. Logika no
Aristotela lidz pat 19. gadsimta vidum ir dabiskas valodas logika. Ja neskaita
atseviskus simbolizacijas méginajumus, pirms 19. gadsimta vidus nav atrodama
sistematiska formala logikas valoda.

No vésturiska viedokla logikas attistiba ir virzita no neformalu argumentu
analizes, kurai piemit relativi arpussistémiski pareizibas kritériji, uz formalu
argumentu (formalu izteiksmju)? analizi ar simbolisku atveidu (turklat ne
vienmér saistitu ar dabisko valodu), kurai piemit sistémai iek$€ji, no Sis
attiecigas sistémas atkarigi pareizibas kritériji.3

Logikas attistibas gaita lauj veikt interesantus novérojumus dabiskas
valodas un logikas attiecibu konteksta. Ka veido logiskas sistémas? Lidz
pat 19. gadsimta vidum vienigd iespéja veidot logiskas sistémas bija, par
sakuma materialu nemot dabisko valodu. Kop$ 19. gadsimta vidus un jo
ipasi 19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sakuma dabiska valoda nav
nepiecieSama, lai nodarbotos ar logiku. Lai veidotu logikas valodu, pietiek
ar formalu valodu, un vajadzibas gadijuma tai var piemeklét dabiskas valodas
atveidus. Tadéjadi var izskirt divu veidu logiskas sistémas:

(1) tadas, kuru izveides valoda ir dabiska valoda (tas talak abstrahéjot, ir
iespéjams sasniegt formalu valodu, lai gan formalas valodas izveide ne vienmeér
ir nepiecieSams rezultats $a tipa logikas sistémam);

(2) tadas, kuru izveidei nevajag dabisko valodu; izmantojot $adas logiskas
sist€émas, ir iespéjams iet pie dabiskas valodas, tacu, pirmkart, tas nav
nepiecieSams un, otrkart, dabiskas valodas un logiskas valodas (tada nozimé
ka otra tipa logikas sistému valodas) struktiira butiski atSkiras. Tiesi $a otra
tipa logiskas sistémas ir paSpietickamas un semantiski autonomas, un tam nav
nepieciesama dabiskas valodas un tas semantikas piesaiste. Sadas sistémas tira
veida ir redzamas tikai no 19. gadsimta vidus un veido misdienu modernas
matematiskas logikas pamatu. Interesanti, ka, izsakot klasiskos aristoteliskas
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logikas pamatprincipus — identitates, pretrunas un tresa izslégta likumus —
modernas simboliskas logikas valoda, més iegiistam ontologiski neitralu un
no dabiskas valodas pilniba neatkarigu izteiksmes veidu.* Respektivi, ja x ir
mainigais un A ir predikats predikatu logikas nozimé, tad

(Vx)(Ax = Ax)
(7 3x)(Ax A1 Ax)
(Vx)(Ax A Ax)

Saja gadijuma formulas ir logiski nepieciesamas un formalas neatkarigi no
ta, kadu saturu tajas ieliekam (to, protams, nevar teikt par Aristotela logiku
un tas izteiksmes veidu).

1.2.

No 19. gadsimta vidus lidz misdienam logika ne tikai ir attalindjusies no
dabiskas valodas, bet ari saskélusies dazados virzienos (to it ipasi paatrinaja
Hilberta (Hilbert) programmas sagrave un Gédela (Gddel) teorému sekas). Sie
dazadie virzieni bija ne tikai dazadi motivéti, bet arl noraidija dazus logikas
pamatprincipus. Ja ir ta, var rasties jautajums, vai daZadajiem stravojumiem
logika ir kaut kas kopigs, un, ja ir, tad kas? Kadi ir minimalie nosacijumi, lai kada
sistéma vispar biitu logiska? Kas ir kopigais no 20./21. gadsimta perspektivas
jebkurai logiskai sist€émai, kamér vien ta ir logiska? Iznemot formalu valodu
(ta pamata sastav no mainigajiem, konstantém, logiskajiem operatoriem un
principiem to izkartojuma), jauzsver, ka ir (1) seku attiecibas (consequence
relation, Folgerungsrelation) un (2) shematiska substiticijas iespé&ja.’

Iekams sikak iztirzat seku attiecibas, janorada, ka ir iespéjams runat par
divu veidu logisko seku attiecibam: (1) formali modelteorétiski semantiskam,
tas apziméjot ar operatoru =, un (2) sintaktiskam (atvasindjuma) sekam, tas
raksturojot ar operatoru . Saja raksta tematizétas otras minétas logiskas
sekas. Sintaktisko seku jédziens var tikt interpretéts ari ki formala pieradijuma
jédziens, jo més varam rakstit: izteiksme ¢ ir pieradama vai no izteiksmju
(formulu) kopas @ atvasinama (t.i., ®+¢) tad un tikai tad, ja ir galiga skaita
izteiksmes ¢p,..,¢, no ® ar nosacijumu, ka eksisté, resp., ir atvasinama
izteiksme ¢y,--,9,>¢.5 Bitiski, ka tas ir visparéjakas neka citas pazimes, kuras
varam attiecinat uz logiskam sistémam, lai raksturotu to logiskumu.”

Seku attiecibas formulu kopa 2 ir binara relacija + starp galigam formulu
kopam ar nosacijumiem, ka tas ir

o refleksivas: ArA ikvienai formulai A4;
o transitivas: ja 'y r A, Aun A, Tor Ay, tad T, T AL A, 8
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Aksiomatisku sistému gadijuma pienemsim, ka eksisté aksiomatiska sistéma
S, tad attieciga seku attieciba +g nozime:

Ay,..., A, rs B tad un tikai tad, ja pastav pieradijums sistéma S, ka B izriet
no Ay,..., 4, .

Butiski, ka seku attiecibas ir neatkarigas no pieraksta veida. Veésturiski
visnozimigak logisko seku attiecibas ir aplikotas Gerharda Gencena (Gentzen)
(Gentzen, 1934) inspirétajos pétijumos, kuros sintaktiska logisko seku attieciba
ir primara attieciba pret jebkada veida semantiku. Attieciba uz formalu
valodu L seku operatoru - Gencena paSa pieraksta veida varétu formulét
sadi (horizontala Skérssvitra nozimé “ja.., tad...”, un komats nozimé kopu
saistijumu u)?:

« jaA eTl, tad I' - A. Respektivi, ja A ir kdda premisa formulu kopa

(argumenta) T, tad $§i ir seku attieciba;

. % (monotoniskums).10
Respektivi, ja 4 izriet no kopas I', tad ta seko no jebkuras kopas T'
virskopas.

r-C ACrA
AT rA

Respektivi, ja 4 var atvasinat no premisu kopas A un izteiksmes C, tad to
var atvasinat no $im premisam, ka ari no citam premisam (resp., I'), kuras

sniedz C.

Shematiskas (un sintaktiskas) seku attiecibas + ir minimalnosacijums, tas ir
kopigas jebkurai logiskai sistémai, lai gan, protams, var atSkirties to izteiksmes
veidi un detalas. Logika ir paSpietickama ar minétajam seku attiecibam, un tai
nav vajadzigs dabiskas valodas atveids, tapéc jasaprot, ka vards “semantika” ir
daudznozimigs, ja to attiecinam uz dabiskajam un formalajam, Saja gadijuma
logikas, valodam. Ja ar semantiku saprotam dabiskas valodas semantiku, tad

logika 21. gadsimta izpausmes forma ir neatkariga no tas.!!

Jebkurai logikas valodai, tiesa, dazadas izpausmes formas, ir kopigs ari
princips, péc kura més varam kadu izteiksmes dalu aizstat, nemainot kopigo
izteiksmes nozimi. Dazada skaidrojuma Seit runa ir par t.s. substitiicijas
principu. Ja pienemam formalu valodu L un + ka seku attiecibu taja, tad
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ir iespéjams definét abstraktas ‘substitiicijas—konkrétas instances’ attiecibas si.

Galigas formulu kopas gadijuma, pieméram, ir spéka $adi nosacijumi:
o (Ayyy Asi(Ay,..., A4,);

« ja(4,,..., A)si(B,,..., B,) un (By,..., B,)si(C,,..., C,),
tad (4,,..., 4,)si(Cy,..., C,);

* ja(4y,..., 4,)si(By,..., B,) un B; = B, tad 4, = 4.1

Tas nozimé, ka seku attiecibas ir neatkarigas no valodas, kurd tas ir
izteiktas (Ryan, Sadler, 1992, 33). Respektivi, si vai citadi skaidrota t.s.

logiskas substitlicijas attieciba nozimé: ikvienai substitiicijai * relacija I' + A

paredz I'" - A*. Ir vél citas IpaSibas tirai shematiskai logisko seku attiecibai,
tacu §is ir visvienkar$akas un nozimigakas.!?

Visbeidzot, logiska sistéma ietver ipasibu, ka ta ir deduktiva. Nemot
véra iepriek§ teikto, relacijai +~ piemit dedukcijas ipaSiba, ja eksisté binars
operators — valoda L. Sis operators ir spéka visam izteiksmém 4 un B un
izteiksmju kopam I':

* T'+A — Btad un tikai tad, ja ', 4 + B.14

Kas izriet no iepriek§ minéta skatijuma uz logiskam sistémam? Viens
butisks apsvérums ir tas, ka t.s. logiskas patiesibas un tas, ko saprot ar
patiesuma vértibu tabulam, nav pietickams un nav ari noteicoSais definéjot,
kas ir logiska sistéma. Més varam konstruét logisku sistému, nepiesaistot
t.s. logisko semantiku (un dabiskas valodas semantiku vispar). To, ka $adu
tiri sintaktisku sistému veidoSana ir augliga, apstiprina Gencena stila logiku
attistiba.> Tatad batiski ir tas, ka pareizi formulétas formulas logiska sistéma
izriet, seko no formulu kopam. Logika ir zinatne par tiram seku attiecibam
(Avron, 1991).

2. Logikas un matematikas attiecibas

Aplukojot logikas attistibu, nakas konstatét, ka logikas simbolizacijas un
formalizacijas spéka un matematizéjamibas pieaugums ir butiskakais, kas
noticis logikas vésturé kop$ 19. gadsimta vidus. Sis ir ari filozofiski interesants
jautdjums,!® jo logika, zaud€jot dabiskas valodas piesaisti, klast ontologiski
neitrala. Masdienu logika(s) un t.s. logikas valodas ir ontologiski neitralas.
Si ir ipatniba, kas nav sastopama neviena cita cilvéka darbibas joma.!” Tacu
ontologiska neitralitate ka galvend pazime izteikti saasinata forma ir redzama
tieSi matematiskas logikas attistibas gaita. (Dabiska valoda nav ontologiski
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neitrala. Tas attiecas arl uz iepriek$ aplikoto logikas un dabiskas valodas
noskirumu).

Kopa, ka to 19. gadsimta otraja pusé formul€jis Georgs Kantors, ir
jebkdadu (pilnigi arbitraru) objektu sakopojums. Lai kopu teorija varétu runat
par kopu, jaievéro nosacijums, ka jinorada (mazakais — viena) ipaSiba, kas ir
kopiga objektiem, t. i., kopu veidojosiem elementiem. Si ir t. s. komprehensijas
principa biutiba, kas, protams, ir problematiska un var radit paradoksus, tacu
ta ir svariga kopu teorijas pasos pamatos.

Moderna matematiskd logika (t.i., ta logika, kas izveidojas, sdkot no
19. gadsimta vidus) paredz tiri kvantitativu skatijumu. To noteikti nevarétu
apgalvot par logikas izpratni pirms matematiskas logikas rasanas.!® Atgriezoties
pie kopu teorijas pamatprincipiem: kopas ir vienadas, ja tam ir vieni un tie
padi elementi (31 ir t.s. ekstensionalitites aksiomas biitiba); jebkas saturisks
un kvalitativs ir nebitisks.

Neparspiléjot var teikt, ka paslaik noteico$a izpratne par logiku ir
matematiskas, kvantitativas, ekstensionalas logikas izpratne. Tomér kas isti ir
matematiska logika? Interesanti, ka pati diskusija par to, cik liela méra un vai
vispar matematiska logika atSkiras no matematikas, ir filozofiska. Nodarbojoties
ar matematisko logiku, $ads jautdjums nerodas.!” Matematiska logika, kada ta
izveidojas, sakot ar 19. gadsimta vidu, ir formala, simboliska, shematiska un
abstrakta. Tacu ko logikd nozimé jédziens “abstrahét”? NeapSaubami, ta ir
kopiga pazime ari tradicionalaja aristoteliskaja vai jauno laiku logika, tacu
butiska atskiriba ir abstrakcijas virziena. Tradicionala logika abstrahé (turklat
tas nepavisam nenozimé, ka ta sasniedz formalu valodu), izejot no dabiskas
valodas. Matematiska logika savukart veido tiri formalas sistémas, kas vélak,
ja vajadzigs, tiek daléji sastatitas ar dabiskas valodas piemériem (Bochenski,
1956, 311). Matematiskas logikas izteiksme ir izteikta maksliga formala valoda:
gan mainigie, gan logiskas konstantes ir formalas valodas dala.

Ilustrativs piemérs ir $ads.

(1) Visi grieki ir mirstigas bitnes.
(2) Visi Sir P

3) (vx)(Gx > Mx).

Pirmais piemérs ir dabiskaja valoda, kuru, nedaudz shematizéjot un
aizstajot subjekta un predikata izteiksmes, més varam pierakstit ka (2). Tacu
ari Sis pieraksts, visnotal izmantots pirmsmatematiskaja logika, tomér pastav
dabiskaja valoda. Tomér pirmo izteiksmi var pierakstit ari matematiskas
logikas ($aja gadijuma — predikatu logikas) valoda, kura izveidojas, sakot ar
19. gadsimta beigam, un kurd més vairs neredzam nevienu dabiskas valodas
atveidu (3).20
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Bitisks jautajums ir: vai matematiska logika ir matematikas dala? Tadi
prominenti matematiskas logikas autori ka Haskels Karijs (Curry) tiesi ta ari
uzskata (Curry, 1977, 2). Tomér ka noteikt matematiskas logikas robezas? Kadas
ir matematiskas logikas attiecibas ar citam matematikas nozarém? Pieradijums
ir butisks matematikai (ka deduktivai zinatnei), tomér jautdjums, kas isti ir
plerdadijums, ir logikas jautajums, un uz jautdjumu, kas ir pierddijums, Gédela
teorému gaisma nav iespéjams atbildét, apejot logiku. Vel Saurak tematizéjot,
matematisks pieradijums ir matematiskas logikas jautajums.?! Tadéjadi formala
matematiska pieraddijuma precizs raksturojums ir matematiskas logikas
centra.

Plasak skatoties, matematiskas precizitdtes jautajums ir logisks jautajums
(Curry, 1977, 3). Matematiska logika tadéjadi ir butiska matematikai tapéc, ka
ta ietver pasas matematikas pamatojumu un pamatu pétijumus. Matematika
aksiomatiski deduktivd metode tiek lietota intuitivi un matematikim
passaprotami; tas precizais skaidrojums ir rodams logika un kopu teorija.?
Matematiskd logika ir ari joma, kura pieradijumu un pasu matematikas
pamatu skaidrojumus revidé un parskata visradikalak. Atliek paraudzities uz
19. un 20. gadsimta miju un taja laika diskutétajiem paradoksiem (pirmajiem
formalas valodas paradoksiem). Tomér vésturiski matematikas un logikas
saistiba gan metoZu izmantojuma, gan jautajumu ievirzu formuléjuma izvirzas
tikai 20. gadsimta vida.?

Jautajums par matematikas pamatiem ir butiski saistits ar kopu teorijas
attistibu. Gan paradoksu raSanas, gan vairdki t.s. pamatu krizes jautajumi
balstas uz kopu teoriju. Kopu teorijas un matematikas attiecibu sakara jaatzimé,
ka daudzas no matematikas nozarém iesp&jams precizi aplikot kopu teorija.
Patiesiba ir tikai reti iznémumi matematikas nozarés, kurus nevar (vai nav
izdevigi) aplikot kopu teorija. Tadéjadi jautajumi par matematikas pamatiem
var tikt reducéti uz jautdjumiem par kopu teoriju.?

Atgriezoties pie matematiskas logikas un matematikas attiecibam:
pamatjédzienu analize ir matemadtiskas logikas, nevis paSas matematikas
problematikas centra. Seit janorada, pieméram, uz jautajumu par to, kas
ir skaitlis. Tapat jautajums, kas ir kopa, ir (matematiskas, kopu teorétiskas)
logikas jautajums. Kopa ir matematisks objekts, tacu, kolidz ejam talaka kopas
analiz€, musu pétijums jau ir ietiecies logikas joma. Arl tadi saistiti jautajumi
ka bezgaliba, elements ir jautajumi, kas kopu teorijas konteksta ir ne tikai
nozimigi matematiskas logikas, bet ari filozofiski biitisku aspektu apjégsmei.
Seit jaatceras, ka Rihards Dedekinds (Dedekind) kopu teorétisko bezgalibu
defingja, balstoties uz cilvéka domas ipatnibu (Dedekind, 1888).

Kas ir matematikas batiba? Arl §is nav matematikas, bet matematiskas
logikas jautajums. Var konstatét vairakas matematikas attistibas butiskas
pazimes, tostarp virzibu uz visparigumu, abstrakciju,® tacu arl $is jautajums
ir matematiskas logikas, nevis paSas matematikas jautdjums (més varam
nodarboties ar matematiku, neuzdodot jautdjumu, kas ir matematikas butiba vai
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pamati). Citiem vardiem, matematikas abstrakcijas refleksija ir matematiskas
logikas objekts.

Matematisko logiku var raksturot ari no taja izmantoto metoZu
viedokla. Viens no visnozimigikajiem matematiskas logikas autoriem un tas
popularizétdjiem Eliots Mendelsons (Mendelson) uzsver, ka kopigais dazadam
logikam ir formas analize, savukart tas, kas matematisko logiku principa atskir
no citam pieejam logika, ir tas, ka matematiska logika formas analizé lieto
matematiskas metodes un ir vérsta uz matematisko probléemu aplikojumu
(Mendelson, 1987, 1), matematiska logika sniedz formalas valodas, lai
aprakstitu struktaras, ar kuram matematiki darbojas, un pieradijuma metodes
(Johnstone, 1987, 1). Protams, més varam diferencét dazadas izpratnes par
matematiku: aksiomatiskas un sintaktiskas (“neaksiomatiskas”). Tacu ari $is
jautajums ir matematiskas logikas refleksijas loka, jo, praktiski nodarbojoties
ar matematiku un matematisko pierddijumu, més pamata sasniedzam vienus
un tos pasus rezultatus.

Bitiski atzimét, ka tradicionala logika, kada ta bija lidz 19. gadsimta
pirmajai pusei, nesp€j analizét matematiku un pavisam vienkarSas
matematiskas izteiksmes dazadu trivialu iemeslu dél, pieméram, tradicionala
pirmsmatematiska logika nesp€j aplikot vienkarsas relaciju logikas ipatnibas,
bez kuram matematika ir pagriti analizéjama (pieméram, tadus vienkarsus
operatorus ki =, < més nevaram izteikt bez relaciju logikas palidzibas),
tacu vésturiski relaciju logika attistijas tikai 19. gadsimta vidd un otraja puse.
Tradicionala logika, kada ta bija pirms 19. gadsimta, ir griti izmantojama pat
visvienkarsako matematisko izteiksmju aplikojuma.2

Kopuma var iz8kirt divu veidu atbildes par to, kas ir matematiska logika.
Vienu varétu dévét par implicito, otru — par eksplicito. Implicitais matematiskas
logikas skaidrojums izsaka to, ka matematiska logika ir logika, kas ir simboliska
un nesaistita ar dabisko valodu. No $ada skatpunkta visa moderna logika
péc 19. gadsimta beigdm ir matematiska. Eksplicitais skaidrojums savukart
nozimé, ka matematiska logika ir logika, kas izmanto matematiskas metodes
un nodarbojas ar matematiskiem jautajumiem (bet ne tikai ar tiem). Tad&jadi
par matematisko logiku iespéjams runit ka par patstavigu disciplinu. Kas ir
matematisks matematiskaja logika??’ Seit ir iespéjamas Cetras rezuméjosas
atbildes.

(1) Motivacija, lai ar to nodarbotos. Ta ir tieSak vai netiesak saistita
ar matematikas pamatu jautadjumu. Sis jautajums var tikt skatits no
dazadam perspektivam: pieméram, matematiku var censties reducét
uz logiku (pieméram, Frége ir ilustrativs parstavis $aja gadijuma) vai
censties visas matematikas pamatus definét aksiomatiski (Seit klasisks
piemérs ir Hilberts).

(2) Metodes: matematiska logika lieto matematiskas metodes (pieméram,
sniedzot definicijas u. tml.).
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(3) Matematiska logika tiek pamata izmantota matematika un paplasina

matematikas instrumentariju. Tadéjadi matematiska logika ir nozare,
kas paplaSina paSas matematikas instrumentariju un metodologiju.
Ja vélamies but precizi, Seit, protams, janorada ari uz teorétiskas
informatikas atzinam, kas ieplast matematiskaja logika.

(4) Visbeidzot — matematiska logika ir tradicionalo logiku precizéjosa

nozare. Ir vairakas vienkarSas problémas, kuras nav iesp&jams aplikot
tradicionalaja, pirmsmatematiskaja logika, pieméram, reldcijas.

Nobeigums

1.

Logikas un dabiskas valodas attiecibas 21. gadsimta izpratné ir
nebiitiskas. Semantika un jo ipaSi dabiskds valodas semantika ir
nebutiska logiskas sistémas izveidei. VEl vairak: dabiskas valodas
semantika un struktiira neatbilst formalas maksligas valodas struktarai.
Ari defingjot t.s. logisko semantiku, nakas atzit, ka ta (vai nu
modelteorétiski, vai patiesuma tabulu lietojuma) ir nepietickama
logikas vai logiskas sistémas definéjumam.

Logika un matematika ir nesaraujami saistitas, ja vélamies sniegt
logikas skaidrojumu no miisdienu perspektivas. (Sakot no 19. gadsimta
vidus, logika strauji kluva matematiska un zaudéja nepiecieSamibu péc
dabiskas valodas ka izteiksmes lidzekla. Misdienu logika darbojas ar
matematisku, dabiskaja valoda nebalstitu alfabétu). Var izSkirt vairakas
matematiskas logikas pazimes un matematikas un matematiskas logikas
atSkiribas, tomér paSi matematikas pamatu jautajumi ir matematiskas
logikas, nevis matematikas jautajumi.

Misdienu logika ir izveidojusies logiska pluralitate: pastav vairakas
savstarpéji pretéjas logikas, pasu pamatprincipu skaidrojumu pieejas
un motivi, lai nodarbotos ar logiku. Kas ir kopigs jebkadai logiskai
sistémai musdienu izpratné, iznemot formalu valodu? Tas ir

a) shematiskas, sintaktiskas logisko seku attiecibas. Si ir batiskaka
jebkurai logiskai sistémai piemitos$a pazime;

b) substitticijas attiecibas. Jebkura logiska valoda pastav semantiski
neatkarigas substitiicijas iespéjas;

¢) dedukcijas attiecibas, kas eksisté jebkura logiska sistéma.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

I “Viens no”, jo ari vizuilas, sensori motoriskas u. c. formas parnes nozimi.
2 LatvieSu valodas filozofiskaja terminologija diemz€l nav isti pardomats vardu

“spriedums”, “izteikums”, “propozicija” lietojums misdienu logikas konteksta. To
detalizéta analize butu cita iztirzajuma priekSmets, tomér jaatzimé dazas atSkiribas.
Teikums vai izteikums norada uz dabiskas valodas vienibu, kas var tikt izteikts
apgalvojuma, jautajuma, izsaukuma veida, tacu ir gramatiski akceptéjams. Logika
intereséjas par deklarativa rakstura izteikumiem, kuros valoda nav lietota parnesta
nozimé, respektivi, par apgalvojumiem, kuriem piemit kada patiesuma vértiba.
Tas, kas ir patiess vai aplams kada izteikuma (vai plasaka nozimé izteiksme, ar to
saprotot arl matematiskas vienibas), ir propozicija, kuras etimologiju nevajadzétu
jaukt ar anglu valodas vardu proposition. Propozicijas ir vai nu patiesas, vai aplamas,
un dazadi dabiskas valodas izteikumi var ietvert vienu un to pasu propoziciju.
Propozicijas ir, pieméram, $adas izteiksmés:

1) 7+4=283

2)3+6=9

(3) Tiis plus sesi ir devini. (Ietver to paSu propoziciju, ko (2).)

(4) Ara snieg.

(5) Es schneint draussen. (Ietver to pasu propoziciju, ko (4).)

(6) Latvijas bijusais prezidents &d.
Izvérstak par So jédzienu analizi, balstoties uz anglu filozofisko terminologiju,
sk.: Haack, 1978, 75-79.
Latviesu valoda biezi lietotais jédziens “spriedums” (visbiezak konstelacija ar “...ka
pareizas domasanas forma”) ir diskutabls, jo ir saistits ar logikas mentalistisko
tradiciju, pret kuru asi iebilst visa Fréges antipsihologiska tradicija, kas liela méra
ir pamats musdienu simboliskas logikas interpretacijai kopuma.

3 Sal. Haack, 1978, 16.

4 Protams, Sie likumi ne vienmér tiek akceptéti. Pieméram, intuicionistiskas /
konstruktivistiskds matematikas un logikas parstavji neakcepté tresa izslégta
likumu u. tml.

5 Sal.: Avron, 1994; Aczel, 1994. Diskusijas centra logisko seku jédziens paradas
péc 20. gadsimta trisdesmitajiem gadiem, kad Gerhards Gencens (Gentzen, 1934)
gandriz programmatiska veida formul€ savu izpratni par t.s. dabisko slédzienu.
Tiesa vai netiesa forma sintaktiskais logisko seku jédziens talak iespaidoja visu
veidu variacijas t. s. dabiskas dedukcijas (ND, resp., Natural Deduction) sistémas.
Viens no vadoSajiem Gencena sekotdjiem ir Izraélas logikis un matematikis
Arnons Avrons (Avron), kur§ preciza un eksakta veida vairakos pétijjumos norada
uz logisko seku ka vienigas logikai nepiecieSamas pazimes IpasSibam (Avron,
1991, 1993, 1994). Tomér Avrons, neapSaubami, nav vienigais — tikpat radikals ir,
pieméram, britu logikis un viens no pédéjo gadu nozimigakajiem kopu teorétikiem
Piters Ecels (Aczel, 1994).

6 Sikak, ka arl par semantisko un sintaktisko seku attiecibam salidzinat art:
Ebbinghaus, Flum, Thomas, 1998, 66, 74-76.

7 Detalizéta argumentacija ir atrodama: Avron, 1991.
8 Sal. Avron, 1994, 220.
° Sal. Ryan, Sadler, 1993, 32, 33.
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14

15

16

20

21

22
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27

Ir autori, kas monotoniskumu atmet, lai sasniegtu lielaku logisko seku definicijas
visparigumu, sal. Avron (1991). Minimalaja varianta refleksivitate un transitivitate
ir pietickama, lai definétu logisko seku operaciju. Tomér ir vairaki aspekti, kas
A. Avrona (1991) sistémai ir specifiski (pieméram, kopu teorijas interpretacija),
tapéc $aja gadijuma noradits uz monotoniskumu, pienemot klasiskos kopu teorijas
principus.

Seit atliek pavérot problémas, kas rodas, tiecoties logiskos operatorus sastatit
ar dabiskas valodas atveidiem; sal., Avron, 1994, 226. Logiskie operatori—
visvienkar$akaja varianta konjunkcija, disjunkcija, implikacija un noliegums — ir
atkarigi no kadas konkrétas logisko seku attiecibas. Sal. Avron, 1991.

Sal. Avron, 1994, 231; Ryan, Sadler, 1992, 33.

Sikak sk. Ryan, Sadler, 1992, 33; Aczel, 1994; Avron, 1994.

Sal. Ryan, Sadler, 1992, 33.

Aczel, 1994; Avron, 1991, 1993, 1994; Ryan, Sadler, 1992.

Par logikas filozofisko nozimi sk., piem., Haack, 1978.

Precizitates labad janorada, ka logikas vésturé vienmeér logikas definéjumu centra
bijis formas jédziens. Saturs vienmér ir bijis savdabiga veida pakartots. Tas nozimé,
ka logikas ka ontologiski neitralas macibas par tiram formam izpratni neapSaubami
sagatavoja klasiskas, tradicionalas logikas attistiba.

Matematikas jomas, kas no vésturiska viedokla bija pirms kopu teorijas izveides
un skaidri operé ar kvantitati, ir geometrija un aritmétika. Tiesa gan, to forma-
lizéts atveids ir relativi véls produkts un datéjams ar 19. gadsimtu. Piem., Eiklida
geometrijas pilnu formalizaciju ir sniedzis A. Tarskis 20. gadsimta vida. Sk. Henkin,
Suppes, Tarski, 1959, 19-20.

Par matematiskas logikas jédzienisko skaidrojumu sal.: Bochenski, 1956, 311.
Par matematiskas logikas vésturi: pamata Leibnics ir uzskatims par pirmo
matematisko logiki, jo vin$ visnotal skaidri apzinajas to, kadai ir jabut tirai
simboliskai, kombinatoriskai logikai. Probléma bija ta, ka péc Leibnica naves visi
nepublicétie materiali tika liegti publiskai apskatei, domajot, ka Sajos materialos ir
valsts noslépumi (Leibnics darbojas diplomatiskaja dienesta). 19. gadsimta beigas,
kad Leibnica rokraksti kluva publiski pieejami, matematiska logika neatkarigi no
vina jau bija formuléta Dz. Bila (Boole), A. De Morgana (De Morgan) un citu
darbos 19. gadsimta vidi. Jaatzimé vienigi, ka neviena cita nozare nav attistijusies
tik ekspansivi ka logika (tdda nozimé ka matematiska logika kop$ 19. gadsimta
2. puses lidz misdienam).

Sal. Medelson, 1987, 1.

Sal. Curry, 1977, 3; Ebbinghaus, 1994, 6.

Sal. Van Dalen, 2004, 1.

Sal. Suppes, 1960.

Sk., piem., Stewart, 1981, 1-3.

Sal. Seebohm, 1984, 29.

Sal. Ebbinghaus, Flum, Thomas, 1998.
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Summary

The highly dynamic development of logic since the second half of the 19th century has
raised an extremely complex plurality of conceptual foundations of logic. In this paper,
two questions are critically explored: (a) What are the relations beween mathematics
and logic, and what are the relations between logic and the natural language? (b) What
are the minimal conditions of a logical system when there are several crucially different
conceptions of what logic is?

The principal assumption of the paper is that the logic of the 21st century is not necessarily
related to the natural language, and semantics is not per se crucial in logic. The crucial
and necessary conditions of logic (the minimal conditions of a logical system) are (1) a
syntactical, ontologically neutral, schematic, and purely formal consequence relation and
(2) a substitution operation.

Keywords: logic, mathematical logic, consequence relations, history and philosophy of
logic.
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Argumentacijas izpratnes deabstrahésSana

Deabstraction of the Understanding
of Argumentation

Vilis Daberts

LU Veéstures un filozofijas fakultate
Teorétiskas filozofijas un logikas katedra
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
E-pasts: vilis.daberts@lu.lv

Raksta analizéti dazi argumentacijas aspekti. Argumentacijas prakse parada, ka
argumentacija piedalas ne tikai aprakstoSie izteikumi ar patiesuma vértibam (patiess,
aplams), bet arl neaprakstoSie izteikumi: jautdjums, norma, solijums, ekspresivs,
deklarativs, vértéjums. Ja tadus izteikumus asimilétu ari tradicionala argumentacijas
teorija, tas raditu taja izmainas. Autors apskata neaprakstoSo izteikumu attiecibas ar
patiesuma vértibu, to nozimibu argumentacijas procesa, iezimé izmantojuma robezas
un vietu sankciongjos$a argumentacija. Tiek fikséta pretruna: 1) batiski pieradijuma
mehanisma elementi ir tikai patiesuma vértibas; 2) pieradijjuma mehanisma butiski
elementi nav tikai patiesuma vértibas. Zinama meéra pretruna tiek atrisinata tada veida,
ka dala neaprakstoSo izteikumu noteikta idealizacija tiek pielidzinata aprakstoSiem.
Tradicionala argumentacijas teorija atzist, ka tas intereSu centra atrodas logiskas
vértibas — patiesuma vértibas (patiess, aplams). Neapraksto$o izteikumu sakara sev
uzmanibu pievérs ari citas — ekstralogiskas — vértibas (pozitivas, negativas).

Autors iz8kir $adas nepiecieSamas vai nejausas argumentacijas dalas: 1) tézi;
2) argumentus; 3) demonstraciju; 4) funkcionalos elementus. Argumentacija tiek
iedalita sankcionéjo$a un nesankcionéjosa. Tradicionali izprastais pieradijums aplukots
ka specials sankcionéjo$as argumentacijas gadijums (pieradijums Saurd nozimé).
Pieradijums plasa nozimé faktiski paradas ka ekvivalents sankcionéjoSai argumentacijai.
Relativs pieradijuma pretstats ir ne tikai atspékojums, bet ari daléja sankcionéjo$a
argumentacija (apstiprinasana). Pédéja paradas ka nepiecieSamu, bet ne pietiekamu
nosacijumu fikséSana, lai sankcionétu kadu izteikumu.

Paradits, ka nesankcionéjosas argumentacijas mérkis vérsts uz noteikta izteikuma
negativas vértibas pamatosanu. Sada iespéjamiba nozimé, ka téze ir sagrauta. Pretstata
tam argumentacijas kritika ir analize, kas vérsta uz trim dazaddiem argumentacijas
aspektiem, tieSi neskarot argumentéjamas tézes pozitivo vértibu. Pat tézes kritika
nav identa ar tézes nesankcionéSanu. Autors parada ari, ka tézes neizrietéSana no
neaprakstoSiem argumentiem ar logisku nepiecieSamibu izraisa vajadzibu péc talakas
logiskas nepiecieSamibas ka fenomena pétiSanas. NeSaubigi par logisko kladu esamibu
argumentacijas diskursos var runat gadijumos, kad logiskas vértibas izrietéSanas
(secinasanas) mehanisma tiek nomaktas ar ekstralogiskam vértibam.

Atslegvardi: argumentacija un tas veidi, pareiziba, aprakstosais izteikums, neaprakstosais
izteikums, logiskas un ekstralogiskas vértibas, demonstracija, nepiecieSamie un
pietiekamie nosacijumi.
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Jebkura objekta izpratne balstas uz izzinoS$a subjekta spéju abstrahéties
(lat. abstrahere — ‘atvilkt, novirzit’) no daudzam objekta ipasibam, tadéjadi
reducéjot $o objektu lidz noteiktam priekmetam. Sada spéja ir nepiecie$sams
efektivas izzinas nosacijums. legitais priekSmets (ta téls) jeb redukts ir no
aréjam noteiksmém atbrivots objekts.

Iegtitais redukts (ta téls) vienmér korelé ar noteiktdm izzino$a subjekta
nostadném, principiem, tam vai citam aprakstoSo izteikumu vai jautdjumu
premisam. Sada korelacija var novest pie ta, ka, noteiktos elementos mainoties
redukta korelatam, mainas ari pats redukts. Gan pirmais, gan otrais ir noteikts
abstrakts modelis (téls), un kopuma abus var uzskatit par lielam abstrakcijam.!
Nav izslégta iesp&ja tadai abu reduktu saistibai, ka viens (konkrétaks) redukts
ir otra redukta deabstrahésanas? rezultats. Sadas reduktu attiecibas var iezimét
ari argumentacijas sféra. Raksta mérkis ir méginat paradit deabstrahésanos
saistiba ar argumentacijas procesu, ta ipatnibam. Sim nolikam autors apliko
apskatama procesa galvenos sakotnéjos elementus, novérté to saistibu ar
patiesuma vértibu, pieskaras atseviSkam argumenticijas prakses izpausmém,
iezimé noteiktu mehanismu saistibd ar argumentacijas pareizibu, analizé
aprakstoSo un neaprakstoSo izteikumu vértibas, atklaj argumentacijas struktiiru
un pamatveidus, norada uz kritikas un nesankcionéjosds argumentacijas
attiecibam, pieskaras ekstralogisko vértibu ekspansijai un iezimé deabstrahéSanas
talakas iespéjas.

Argumentacijas sistémas pirmelementi

Argumentacijas lomu cilvéka dzivé grati parvértét: tiek izvirzitas un
aizstavetas jaunas idejas, notiek izvairiSanas no aplamam domam, un tas tiek
atspékotas.> Dazkart argumentaciju pat min ka specifisku pazimi filozofiskai
teorijai, lai pretnostatitu to citam apzinas formam (pieméram, teologiskai
doktrinai). Tapéc pétijumi, kas virziti uz to, lai noskaidrotu ar argumentaciju
saistitos neskaidros un nenoteiktos jautajumus, vienmér izraisa interesi.

Argumentacijas meérkis, ka zinams, ir noteiktas atzinas atziSana no
auditorijas puses. Sai sakara vispirms runa par pieradijumu ka procesu, kura
tiek logiski pamatots izteikuma patiesums ar citiem patiesiem izteikumiem.*

Argumentacijas prakse tomeér rada, ka Saja procesa tiek iesaistiti ne tikai
izteikumi, kam ir patiesuma vértiba (patiess, aplams), bet ari izteikumi, kuriem
nevar pieSkirt Sadu vértibu. Ja Sadus izteikumus argumentacijas procesa
asimilétu ar tradicionadla argumentacijas teorija, tada analize noteikti ieviestu
korekcijas tradicionali apskatitaja argumentacijas (arl pieradijuma) izpratné>
un realizétos iespéja paradit dazus argumenticijas deabstrahéSanas procesa
solus.

Sai noluka blakus aprakstoSajam ka tradicionali izceltajam izteikumam
vispirms nepiecieSams apskatit ari citus izteikumu veidus un ieskicét to statusu
pozitivaja argumentacijas procesa.
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Izteikumu veidi izSkirti variativi, par iedalijjuma pamatu nemot izteikumu
jégas nozimes (jeb vienkarsi jégas) specifiku.® Apskatot izteikumus ka valodas
zimju grupu kopuma, var izSkirt septinus to galvenos veidus: aprakstu ([Ir
tiesa, ka] karastavoklis ir pieteikts; [Es apgalvoju, ka] karastavoklis ir pieteikts),
jautajumu ([Vai] karastavoklis ir pieteikts; [Kad] karastavoklis ir pieteikts),
prieksrakstu ([Es pavélu, lai] karastavoklis ir pieteikts), ekspresivu ([Atvainojiet,
ka] karastavoklis ir pieteikts), deklarativu (Es [ka virspavélnieks] piesaku
karastavokli), solijumu ([Es apsolu, ka] karastavoklis tiks pieteikts), vértéjumu
([Ir labi, ka] karastavoklis ir pieteikts). Sie veidi ir specifisku jégu ka nozimju
sastavdalu iemiesojumi un nereducéjas cits uz citu. Tomeér S§is atSkiribas
neizslédz iespéju atrast tajos kaut ko kopéju.

Minétajos pieméros var izskirt ta saucamo propozicijas dalu (to fiksésim
ka saturisku terminu — karastavokla pieteikSana’) un to dalu, kas realizé So
izteikumu specifiku (es apstiprinu, apgalvoju, ka; vai; es pavélu, lai; atvainojiet,
ka; es apsolu, ka; ir labi, ka). Si otra dala, kas ne vienmér izpauzas ar valodas
lidzekliem, ir formala $So izteikumu jégas neséja. Vispar par tadiem formaliem
jégas parstavjiem valoda varétu bit, pieméram, vardu kartiba, intonacija,
punktuacija, darbibas varda izteiksme, daudzi (ta saucamie performativie)
darbibas vardi (dazi no pédéjiem ir atrodami, pieméram, iepriek§ noraditajas
kvadratiekavas). Tadi parstavji lauj spriest, ka ir jauztver dota propozicija, kuru
izsaka attiecigais izteikums (propozicija + formalais izteikuma jégas neséjs).
Septinu veidu izteikumi savu propozicionalo saturu ievieto ipatnéja forma, kas
arl ir vinu jéga un mérkis.® Tada satura un formas ipatnéja abstrakta izteiksme
varétu but formula F (p) =y, kur y ir noteikts izteikuma veids; p — izteikuma
propozicija, bet F — izteikuma jégas reprezentants (ilokutivais operators’).

Izteikumi un patiesuma vertiba

Izteikumu veidi — aprakstosais izteikums (apraksts), jautdjums, normativais
izteikums (prieksraksts jeb norma), ekspresivs, deklarativs, solijums, vért&jums —
ka specifisku jégu iemiesojumi raksturigi ar noteiktu parametru atSkiribam.
Dazas no tam butiski ietekmé slédzienu veidoSanos un argumentacijas norisi.
Saja sakara var pavérot izteikumu saistibu ar tadu svarigu parametru ka
patiesuma vértiba.

Tradicionala divvértibu logikas pieeja neapSaubami atzist patiesuma
vértibas saistibu ar aprakstoSo izteikumu. Tas var biit patiess vai aplams, un
kada cita iespéja (pieméram, bezjédzigs) nav iespéjama. Daudzvértibu logika
tikai pavairo patiesuma vértibu skaitu, bet nekada gadijuma nenoliedz iespé&ju
aprakstoSam izteikumam saistities ar kadu no $adas logikas atzitim patiesuma
veértibam.

Jautajumi ka izteikumi nav saistami ne ar vienu no patiesuma vértibam.
Jautajums Vai senie grieki izgudroja filozofiskas spéles noteikumus? nav ne
patiess, ne aplams, kaut ari nav bezjédzigs. Patiesa vai aplama, iesp&jams, pat
bezjédziga var but tikai atbilde, ne pats jautdjums. Japiebilst, ka jautdjuma
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ietvertas informacijas nenoteiktiba vienmeér paredz kadu noteiktu informaciju.
So noteikto informaciju parasti pauz aprakstoss izteikums. Tados gadijumos
tiek teikts, ka jautajuma impliciti domats (vismaz viens) aprakstoss izteikums.
Sis impliciti domatais izteikums (izteikumi) ir jautajuma premisa (premisas).
Jautdjuma premisa ir svarigs jautdjuma raditdjs. Péc premisas var noteikt
jautdjuma pareizibu. Ja vismaz viena no jautdjuma premisam ir aplama,
jautajums ir nepareizs.

Daudzus specialistus seviski interesé tadi izteikumi ka normas. Tie tapat
nav ne patiesi, ne aplami. Slavenais I. Kanta normativais izteikums “rikojies
ta, lai tavas gribas maksima vienmér vienlaikus varétu kalpot par visparéjas
likumdoS$anas principu” varbiit dazreiz rada iespaidu, ka normativais izteikums
var but patiess (vai aplams) kaut vai uz ta pamata, ka tiesam tadu kategorisko
imperativu I. Kants darba “Tikumu metafizikas pamati” ir formuléjis (patiess).
Tomeér péc bitibas Sis izteikums nepievér§ uzmanibu pasa izteikuma esamibai
un noformuléSanai Saja darba. Normativais izteikums nav reducéjams uz
aprakstos$o izteikumu, un tam nav piedévéjami aprakstoSajam izteikumam
butiski parametri.

Nav ne patiesi, ne aplami ari ekspresivi vai deklarativi. Ja kads apgalvo,
ka priecdjas, saprotot, ka lieldka dala sabiedribas ir likumpaklausigi pilsoni,
tad teicéjs negrib pateikt, ka notiek priecasanas minéto apstaklu dél, bet grib
dot zimi kadam par savam emocijam. Vai ari hrestomatiskais piemérs par to,
ka dzimtsarakstu iestddes darbinieces teiktais kddam parim, pasludinot Sos
cilvékus par viru un sievu, nenozimé to, ka vina grib aprakstit jau noteiktu
esosu stavokli, — vina ar saviem vardiem rada $o stavokli. Seit darbinieces vardi
ir nevis situacijas apraksta lidzeklis, bet situacijas radiSanas lidzeklis, tapéc
teiktie vardi nav ne patiesi, ne aplami. DaZreiz ekspresivi vai deklarativi tiek
raksturoti ka adekvati vai neadekvati, bet tie nav sinonimi raksturojumiem biit
patiesam vai biit aplamam. Cilvéks var teikt, ka priecajas par otra panakumiem,
bet isteniba varbiit ir vismaz nelielas skaudibas parpemts. Kads savu pazinu
loka var teikt, ka izsludina valsti karastavokli, bet vina vardos neviens,
protams, nopietni neieklausas. Pédéjie ir neadekvatu izteikumu pieméri, tacu
par aplamiem tos tomér nosaukt nedrikst.

Solijuma jéga jeb meérkis — uznemties saistibas kaut ko veikt. Turklat
solfjuma izteikSanas jégas priekSnosacijums ir tddu pasakumu veikSana, kuru
paslaik nav. Ja kads sola palielinat studentu stipendiju lidz divaim minimalajam
algam, tatad tadas stipendijas vél nav un izteikuma meérkis ir panakt, lai tada
butu. Solijjums ka izteikums neapraksta esoso situaciju (stipendijas noteikta
lieluma gan vél nav, tacu ne jau to teicéjs gribéja pateikt) un nepretendé uz
Sadu aprakstu, tapéc nav ne patiess, ne aplams.

Plasi izplatiti ir vértéjumi. Tajos més parddam noteiktu procesu
atbilstibu musu vértibu sistémai. Tacu ari $aja atbilstiba vai neatbilstiba més
nepretendéjam uz to, lai kaut ko aprakstitu ka patiesu vai aplamu. Veértéjuma
tiek fikséts, ka propozicija fiksétais saskan (nesaskan) ar misu vértibam, nevis
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ka tas saskan ar istenibu. No teikuma Ir labi, ka sabiedriba uzzina par noteikta
veida telefonsarunam var gan uzzinat, ka sabiedriba ir noteikta informacija
par noteikta veida telefonsarunam, bet teic€js acimredzot gribé&jis pateikt
vispirms to, ka minétais fakta visparinajums saskan ar vina pasa vértibam (vai
vismaz radit iespaidu, ka tas saskan ar $adam vértibam). Tapéc vértéjums nav
ne patiess, ne aplams. Ipass vértéjums tomér var biit patiess vai aplams. Tas
ir ieprieks aplikotais aprakstosais izteikums. Divvértibu logikda aprakstosa
izteikuma meés tieSi vért€jam propozicija fikséto ka atbilstoSu istenibai. Ja
tada atbilstiba pastdv, més runajam patiesibu. Ja tadas atbilstibas nav, més
maldamies. Teikta sakara efektiva ir noruna, ka ar vértéjumu jasaprot visi
vért€jumi, iznemot vért€jumu par propozicijas atbilstibu istenibai.

Argumentacijas prakses izpausmes

Apskatito izteikumu analize liecina, ka tradicionala pieradijuma mehanisms
un izteikumu veidu problematiskais savienojums ar patiesuma vértibu (tai
skaitd ar patiesuma vértibu patiess) nonak pretrunas ar argumentacijas praksi,
kas liecina, ka Saja procesa tiek iesaistiti ne tikai izteikumi, kam ir patiesuma
vértiba (patiess, aplams), bet ari izteikumi, kuriem nevar pieskirt sadu vértibu.
Argumentacijas teorijai ir teorétiski jaatcel $ada pretruna, atrisinot noteikta
veida problémuzdevumu. Izejas punkts talakai argumentacijas analizei ir
empiriska noteiktu argumentalu situaciju aplikoSana, kur neaprakstosi
izteikumi ir sastopami, un tadu noteiktu situiciju izpéte, kur $adu izteikumu
nav, noskaidrojot, kapéc tadu nav.

Jautdjumu ka izteikumu (ar to funkciju — kompensét informacijas trikumu
tas vai citas situlcijas sakarad) lietoSanai argumentacijas procesa argumenta
statusa, domajams, drizak ir psihologisks mérkis. Tiesa, implicita limeni
ari jautdjums var izteikt apgalvojumu — jautdjums Kuram no klatesoSajiem
tad nepatik $i dziesma? noteiktd konteksta var izteikt apgalvojumu Katram
klatesosajam patik $T dziesma un ka tads tas noteiktd diskursa var noderét par
argumentu. Tomeér §adu diskursu un vél vairak — §adu jautdjumu — izmantoSana
noteiktu apsvérumu dél nav izplatita.

Normativi izteikumi jeb normas argumentacijas procesa tiek lietotas bieZi.
Ja kads privata karta grib pamatot, ka biezak jaapmeklé stadions, parasti
notiek apeléSana pie mediciniska un estétiska rakstura apstakliem. Starp
argumentiem biis gan normativi izteikumi, gan vértéjumi.

Pamatot solijumu, domajams, jau relativi apriori nozimé apelét pie kaut ka
nozimiga, bet tada, kuram vél tikai subjektivi un objektivi jatop. Acimredzot
Sada argumentacija bez vértéjosam atzinam un ar to saaugoSiem aprakstoSiem,
normativiem, ekspresiviem izteikumiem neiztikt. Bet vai solijjums var but
arguments? Domajams, ka vismaz netieSa vai nejausa solijjumu izmanto$ana
argumentu loma nav noliedzama. Ja kads mums sasola kalnus, més varam
uzskatit to vismaz par subjektivu pamatu kdadam turpmakam lémumam,
vért€jumam, deklarativam.
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Ekspresivu un deklarativu izmantoSanu argumentacija var pamatot
vispirms jau tas konkluzivaja dala. Ja kads apgalvo, ka priecajas, jo ir izpratis
slavena filozofa vardus “Dievs ir miris”, tad ka iespéjama pamatojuma dala var
kalpot augstais F. Nices atzinu veért€jums un prieks par izvairiSanos no iekseja
interpretacijas pretruniguma vai pretruniguma starp atSkirigdm interpretacijam.
Ja saistam (nosaucam) augstskolas stipendiju ar Kristapa Morberga vardu, tad
acimredzot §1 cilvéka saistiba ar augstskolu tiek augsti vértéta, vins rada dzilu
cienu pret sevi.

Ja kads iecel attiecigh amata kadu cilvéku, pauZot to 1. personas
varda, ir pilnigi dabiski ka iespéjamos argumentus gaidit vispirms attiecigus
vértéjumus, kadu ekspresivu un tos pavadoSos aprakstoSos izteikumus. Vai
deklarativu izmantoSana argumentacija notiek tikai argumentéjamo tézu veida?
Doméjams, ka deklarativu izmanto$ana argumentalaja funkcija ir vismaz liela
méra apgriitinata. Tam pamata ir pati deklarativu daba: deklarativie izteikumi
jeb deklarativi pieder pie “darbigajiem” izteikumiem: tie neiziet no eso$a un
to neapraksta (aprakstoSie izteikumi), neiziet no eso$a, apeléjot pie neesosa
(isteniba) (dala normativo izteikumu, solijumu), neizsaka attieksmi (emocijas)
esoda sakara (ekspresivi), nevérté esoso savu vajadzibu un vértibu aspekta. Sie
izteikumi rada esoSo ka istenibu. To vardi ir nevis situacijas apraksta lidzeklis,
bet situacijas radiSanas lidzeklis. Ir griiti iedomaties argumentalu situaciju, kur
argumenti rada esoSo, nevis apraksta, aiziet no esosa (konceptualaja iztel¢),
apjismo esoSo, eso$o salidzina ar sevi u. tml.

Veértejumi, ko més aplukojam paslaik, plasi tiek izmantoti argumentacija.
Ja es saku, ka kaut kas ir slikti, tad $o izteikumu var pamatot, balstoties uz
sekam, kas rodas, kas balstas uz So slikto vai kas vispar saistas ar to. Vai
vértéjums var bat arguments? Domajams, ka noteikti. Seit ieziméjas viens no
mehanismiem, kas biis pieminéts ari turpmak, — parasti vértéjuma propozicija
argumentala funkcija tiek domata saistiba ar apraksta operatoru. Ta vieta,
lai argumentacija balstitos uz izteikumformu Ir slikti, ka p, més, péc idejas,
operéjam ar izteikumformu Ir tiesa, ka p.

Jauna kompromiss ar veco

Aplikotie izteikumi un to lomas novértéSana iesp€jamas argumentalas
situacijas apstiprina iepriek§ minéto pretrunu starp tradicionala pieradijuma
mehanismu, izteikumu veidu problematisko savienojumu ar patiesuma vértibu
(tai skaita ar patiesuma vértibu patiess) un argumentacijas praksi: pieradijuma
mehanisma skrivites ir tikai patiesuma vértibas, un pieradijuma mehanisma
skriavites nav tikai patiesuma vértibas. Tatad uzdevums ar minétajam
problémam ir jaatrisina $adi: 1) jabalstas uz pieredz¢é iegiito visparinajumu,
ka pieradijuma mehanisma skrivites nav tikai patiesuma vértibas; 2) jamégina
glabt pieradijuma un argumentacijas ideju, atspékojot domu, ka pieradijuma
mehanisma skravites ir tikai patiesuma vértibas.



54 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2008. 739. s&j. FILOSOFLIA

Var méginat paradit, kapéc dazi neaprakstoSi izteikumi ieklaujas
argumentacijas procesa un turklat pareizas argumentacijas procesa, ja ievéro
klasisko vértibu, ka argumentacijas pareiziba ir vismaz viens no pilariem, uz
kuriem balstas pienemama argumentacija. Nodomam saistit ar pareizibas ideju
ari ar patiesuma vértibu nesaistitus izteikumus, noteikt §is saistibas méru vai
vismaz ieskicét robezas, lidz kurdm argumentacijas pareiziba var iet, jabut
akceptétam.

Ka zindms, no ta saucama verifikativa aspekta izriet: argumentacija ir pareiza,
ja, pastavot vieniem un tiem paSiem argumentacijas formaliem parametriem,
vienmér, kad argumenti ir patiesi, arl no tiem izrietosas tézes biis patiesas.
Ieprieks apskatito izteikumu veidu analize lauj secindt, ka $ads argumentacijas
pareizibas novértéjuma aspekts ir efektivs tikai tajos argumentacijas procesos,
kur argumenti ir vienigi aprakstosie izteikumi. Ja neaprakstosie izteikumi kaut
ka piedalas argumentacija, bet nav patiesi (vai aplami), varétu vismaz uz laiku
pienemt, ka tie pasSa argumentacija iegiist attiecigas patiesuma vértibas. Ja
sads pienémums Skiet neefektivs, atliek balstities uz domu, ka pieradijums
(argumentacija) nedarbojas tikai péc patiesuma vértibu likumiem.

Kas ir Sis uzslanojums virs Siem likumiem? Ar vienu esam jau iepazinusies:
vért€juma propozicija argumentala funkcija tiek domata saistiba ar apraksta
operatoru — ta vieta, lai argumentacija balstitos uz izteikumformu Ir slikti, ka
p, tiek, péc idejas, operéts ar izteikumformu Ir fiesa, ka p. Sada vienas lietas
(izteikumformas, shémas) pielidzinaSana otrai iezimé veselu uzslanojumu
kaudzi: dazi neaprakstoSi izteikumi var but zinama konteksta aizvietoti ar
aprakstoSiem izteikumiem. Ja ir japamato normativs izteikums ar struktiru §
jabit P un ka argumentus izmanto izteikumus péc formas S ir M un M jabiit
P, tad péc butibas argumentu ar struktiaru M jabit P pielidzinam argumentam
M ir P, lai ari saprotam, ka pazime, kura ir, un pazime, kurai jabit, ontologiski
nav viens un tas pats. Ipatnéjs pamats $adai pielidzinasanai ir noteikta
predikata piedévésana subjektam M. Jabiutisko pazimi P izteikuma M jabiit
P var uzskatit par ipatnéju dispozicijas predikatu,'® kur§ piemit M ne katru
noteikta intervala mirkli, bet noteiktos attistibas apstaklos. Sada abstrakcijas
un idealizacijas pakapé ari var pielidzinat predikatus P un P.

Lidzigi var rikoties, ja ir japamato salikts normativs izteikums p, kur
izteikumu sastavdalu subjekti ir tdpatigi. Jabitisko argumentu var uzskatit
par tadu izteikumu, kam ir salikts predikats P, un tad ta slédziena
struktiiru, uz ko balstas argumentacija, var fiksét ar tadas shémas palidzibu,
kas pielidzindma pareiza slédziena shémai. Uz td paSa pamata var rikoties
daudzos sarezgitakos saliktu izteikumu gadijumos, kad izteikuma normativas
dalas ar standartiziciju vai bez tas,!! nemot véra dazus papildu apstaklus, tiek
pielidzinatas aprakstoSiem izteikumiem.

Tadu pasu shematismu var ievérot ari solijjumu sakara — vismaz gadijumos,
kad solijumi tiek izpilditi noteiktos apstaklos: ja bus apstakli C, es apsolu S.
Domajams, ka ari $ados gadijumos varétu palidzét noteiktu neaprakstoSu
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izteikumu (Seit — solijjumu) pielidzinaSana aprakstoSiem izteikumiem. Ari te
apsolita pazime (predikats P*) noteiktos apstaklos (nereti ari subjektivos)
var klat par istenu (redlu) pazimi (predikats Pr), un noteikta abstrakcijas un
idealizacijas pakapé predikati P*un P’ tiek pielidzinati. Tada pielidzinasana tiek
turpinata ari vesela izteikuma liment: tiek pielidzinats ¢* un ¢". Un, ja pareiza
ir struktiira ((p — q°) & p) | g7, par tadu $adas idealizacijas apstaklos jaklast
ari struktarai ((p — q°) & p) | g~

AprakstoSie izteikumi un to vertibas

Atgriezoties pie visparéjiem pieradijuma un argumentacijas pamatiem un
konstatéjot, ka pieradijuma ka pozitiva argumentacija izteikuma patiesums
tiek logiski pamatots ar citiem patiesiem izteikumiem, var drosi teikt, ka
tradiciondla argumentacijas teorija neapSaubami izriet no ta, kas tas intereSu
aspekta ir svarigs aprakstoSiem izteikumiem. Sis svarigais ir noteiktas vértibas
(patiesuma vértibas) — patiess un aplams (divvértibu logika) — atziSana. Vai §is
vértibas ir vienigas, kas figuré saistiba ar apraksto$o izteikumu? Gan diskursa,?
gan atseviska aprakstosa izteikuma més operéjam ar zinamam vértibam. Kadas
vértibas noteikts izteikums vispar var parstavét? Var méginat izskirt dazas no
tam.

Aprakstosa izteikuma argumentus uzklausoSajai pusei noteiktos apstaklos
zindma vértiba ir §1 izteikuma patiesums. Divvértibu logika Sai vértibai preti
stav aplamums. Ja ir dots noteikts aprakstoss izteikums Nodalas kirurgs ir
izdarijis veiksmigu sirds operdciju un ir lepns par to, iesp&jams, tieSam var
konstatét, ka eksisté tdda nodala K, tur strada kirurgs N, ir izdarita sirds
operacija, ta ir veiksmiga, un kirurgu N ir parnémusas attiecigas emocijas.
Tada gadijuma droSi var teikt, ka izteikums ir patiess. Tai paSa laika var
saprast, ka paSam kirurgam, kur§ ir izdarijis veiksmigu sirds operaciju un ir
lepns par to, vina izdarita darbiba ka noteikta mérka realiz€Sanas ir noteikta
vértiba, kura ir pakartota citaim vértibam: dzivibai, veselibai, noteikta limena
labsajutai u. tml.

Saprotams, ka minétas vértibas ir zinama meéra atSkirigas — izteikuma
patiesums saskana ar Aristotela intuitivo izpratni ir izteikuma satura atbilstiba
noteiktai situacijai, un $1 vértiba runa par pasa izteikuma funkcionalu ipaSibu,
bet dziviba, veseliba, noteikta limena labsajita u. tml. ka vértibas ir arpus
izteikuma. Varétu teikt, ka minétas vértibas ir dazadu kategoriju vértibas.
Izteikuma patiesuma vértibas nereti sauc par logiskam, bet vértibas
priekSmetiskas situacijas sakard — par ekstralogiskam vértibam. Dziviba,
veseliba, noteikta limena labsajiita u. tml. ir vértibas tapéc, ka determiné
noteikta cilvéka (kam attiecigas lietas ir vértibas) darbibu, §is lietas cilvéks
tieSi vai netieSi, apzinati vai neapzinati nevar nenemt véra. But par vértibu
ir pasa priekSmeta (attieciba pret subjektu) funkcionala ipasiba. Abam
kategorijam (logiskas vértibas (I) — ekstralogiskas vértibas (II)) var izskirt
divas apakskategorijas: (I) patiess, aplams un (II) pozitivs, negativs.
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Vai var paméginat noskaidrot, kadas vértibas izteikuma ienem galvenas
pozicijas? Normala veida argumenticija saistiba ar aprakstoSiem izteikumiem
vadoSas pozicijas iepem paSa izteikuma patiesuma vértibas, t.i., logiskas
vertibas. Pie §1 fakta parasti ar1 apelé tradicionala argumentacijas teorija. Lai
cik nepatikams proponentam nebiitu fakts par atomspradzienu Japanas pilséta
Hirosima, tomér vin$ atradisies stingrakas argumentacijas pozicijas, ja palausies
uz paSa izteikuma patiesuma vértibu patiess. Zinama meéra pretéjs gadijums ir
Sads: kddam pazad pulkstenis un ta ari neatrodas. Lai cik patikama ari nebitu
zina, ka pulkstenis ir atradies, tomér droSas pozicijas argumentacija saistas
tiesi ar izteikuma patiesuma vértibas aplams akceptéSanu.

Atseviska aprakstosa izteikuma ekstralogiskas vértibas labi paradas subjekta
un predikata attiecibas. Tas vispirms tiek iezimétas ar izteikuma subjektu.
Tomér izteikuma subjekts vértibu pasaulé vél visu nenosaka. Subjekta fiksétam
priekSmetam tiek piedévéta (netiek piedévéta) noteikta pazime — pozitiva vai
negativa. Pédéjas liela méra nosaka to, kadas ir pozitivas un negativas vértibas.
Tomér starp subjekta iezimétam vértibam, pozitivdm vai negativam pazimém,
to paustam vértibam un beidzot paSa izteikuma kopvértibam nav skaidras
saistibas.

Jau neliela analize parada, ka ne vienmeér ir viegli pateikt, kas ir pozitiva
un negativa pazime. Ontiska aspektd pozitiva pazime ir pazime, kura piemit
priek§metam plasa nozimé. Pozitiva pazime koreléjas ar negativu pazimi.
Tomér vértéjums, vai pazimes, kuras izsaka termini miris (tas, kurd nav
dzivibas) vai traks (bezpratigs, nepratigs), ir pozitivas vai negativas, nav skaidrs.
Tapéc formali japienem, ka termins bez nolieguma formalam pazimém apzimé
pozitivas pazimes, bet termins ar nolieguma formalam pazimém — negativas
pazimes. Gruti formaliz€jams ir jautajums par pretéjo terminu un ta saucamo
refleksivo terminu saistibu ar pozitivam un negativim pazimém. Ja pretéji
termini atspogulo sakartotas kopas galéjibas, tad vismaz td saucama mazaka
galéjiba ir saistita ar noteiktu iztrikumu ka papildinajumu lidz tam, kas ta
varétu but un ko parada lielaka galéjiba. Var pienemt, ka ari refleksivie termini,
pieméram, parddiba un biitiba, célonis un sekas, savas korelacijas ar otras puses
terminu ietver zinamu iztrikumu, tapéc nav uztverami tikai ka pozitivi. Tas
kopuma liecina, ka intuitivo pozitivo pazimju izpratne janomaina ar formalo
pozitivo pazimju izpratni: termins bez nolieguma formalam pazimém apzimé
pozitivas pazimes, bet termins ar nolieguma formalam pazimém — negativas
pazimes.

Ka rada analize, pozitivie termini ne vienmér saistds ar pozitivam
vertibam. Sakaribas Seit ir daudz€jadas: pozitivie termini pauZ pozitivas
vértibas (Auto ir nokrasots); pozitivie termini pauz negativas vértibas
(Launais vilks apéda Sarkangalviti); pozitivie termini pauz jauktas vértibas
(Slimiba ir atkapusies). Daudzéjadas ir ari logisko vértibu un ekstralogisko
vértibu attiecibas: patiess izteikums kombinéjas ar pozitivi vért€jamu situaciju
(pozitivas vértibas); patiess izteikums kombinéjas ar negativi vértéjamu
situdciju (negativas vértibas); aplams izteikums kombiné&jas ar pozitivi
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vértéjamu situaciju (pozitivas vértibas); aplams izteikums kombinéjas ar
negativi vértéjamu situaciju (negativas vértibas).

Logisko un ekstralogisko vértibu saistibu atklaj ari iespéja iedalit So
vértibu kopumu citas proporcijas. Tad vairs logiskas un ekstralogiskas vértibas
neatradisies cita citai preti. Runa ir par, tiesa, nosacitu un formalu, divu
vértibu grupu izskirSanu, kur viend grupa ietilpst logiska vértiba patiess un
pozitivas ekstralogiskas vértibas, bet otra — logiska vértiba aplams un negativas
ekstralogiskas vértibas. Pirmo grupu varétu nosaukt par izteikuma pozitivo
veértibu, bet otro — par negativo. Tada vértibu apvienoSana laus pretnostatit
pieradijumu un atspékojumu, kas izprasti jau daudz plasak, parvarot noteiktu
abstrakciju jeb realiz€jot iepriek§ minéto deabstrahéSanas procesu.

Saja nodala kopuma paradita vértibu “Saules sistéma” aprakstosa izteikuma
sakara. Seit ir gan logiskas, gan ekstralogiskas vértibas, gan ari pozitivas un
negativas vértibas. Ka jau noradits, $is sistémas “Saule” ir logiskas vértibas.

Neaprakstosie izteikumi un to ekstralogiskas vértibas

NeaprakstoSie izteikumi nav ne patiesi, ne aplami. Tatad tiem nav
logisko vértibu. To vértibas ir jameklé ekstralogisko vértibu sféra. Viens no
neapraksto§iem izteikumiem — normativais izteikums — postulé noteiktas
vértibas (individualas, specifiskas vai visparéjas), kuras tiek piedavatas vai
nereti pat uzspiestas citiem vai vienam. Ja Hipokrata zvérests atgadina, ka
noteiktos apstaklos (sanemta zina par akiitu saslim$anu) ir jadodas sniegt
palidzibu, tad $ada atgddindjuma mérkis ir saprotams: doSanas pie slimnieka
un palidziba vinam rada vai vismaz veicina tadu situdciju, kas ir pozitiva
vértiba salidzinajuma ar to, kas pastav vai pastavés bez noteiktas darbibas.
Citas situacijas $ads aicinajums liek pariet nevis no negativam vértibam uz
pozitivam, bet, pieméram, no mazak pozitivam uz vairak pozitivam. Seit
vispar ir iespéjamas $adas parejas: pareja no negativam vértibam uz pozitivam
vértibam; pareja no pozitivam vértibam uz negativim vértibam; pareja no
pozitivam veértibam I uz pozitivam vértibam II; pareja no pozitivam vértibam
Il uz pozitivam vértibam I; pareja no negativam vértibam I uz negativam
vértibam II; pareja no negativam vértibam II uz negativam vértibam I, kur
I vai II ir procesa palielinaSanas vai samazinaSanas stadijas. Acimredzot daZas
parejas ir tadas, kas vél launumu vai kait€jumu. Tomér jebkura gadijuma katrs
normativs izteikums ir jasaprot ka aicinajums (pavéle) pariet no noteikta
stavokla uz citu noteiktu stavokli (formaliz€jot: no ]q uz q vai no q uz 1q).
Turklat no vértibu viedokla jaunajam stavoklim jabut ar lielaku vértibu vai
mazaku antivértibu.

AtseviSkos gadijumos gan nav aicinajuma pariet uz citu stavokli, bet
saglabat esoSo — tad nereti lietu dabiskajam stavoklim ir tendence izmainities,
bet normativais izteikums noteiktu apsvérumu dé| aicina to saglabat. Tipisks
Sadas situacijas piemeérs ir veselibas vai panakumu vélejums veselam vai
panakumiem bagatam cilvékam.
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Ari cits neaprakstoSais izteikums — solijums — netie§i pauz noteiktas
ekstralogiskas vértibas. Noteiktu saistibu uznemSanas nevar nebalstities uz
tam — ja ne paSa vértibam, tad vismaz ta vértibam, kam tiek solits. Ja iepriek$
apskatitaja pieméra par stipendijam kads sola tas palielinat lidz divam
minimalajam algam, acimredzot ta ir vértiba studentiem, un solitdjs doma, ka
tas ta ir, — soliSanai ir jéga pat tad, ja studentiem ta nebitu vértiba, bet solitajs
kaut kadu apsvérumu dél domatu, ka ta ir vértiba. Aprakstot situaciju neliela
formalizacijas pakapé, janorada, ka objektivi situacijas vértibas (V) var ari nebit
(Vsolijuma adresata = 0) t@s var nebit ari solitaja acis (Vjzia = 0), bet solijuma
izteikSana klast bezjédziga tad, ja solitajs doma, ka ar1 solijjuma adresata acis
(prieksstatos, apzina) tas nav (Vpuma adresata apzina = 0)- Vienkarsojot situaciju,
var teikt, ka solitdjs solot grib pateikt, ka ir jéga pariet no stavokla g ar vértibu
V, uz stavokli |q ar vértibu V| . AtseviSkos gadijumos gan solitajs var solit to,
kas jau ir, bet kam normala veida, lietu dabiskas gaitas nosacitam, ir tendence
nesaglabat noteiktu vértibu V.

Ekspresivi ka liela méra subjektivo pasauli atspogulojosi izteikumi tapat
nevar nesaistities ar vértibam. Ja es priecdjos, ka p, tad es noteikti redzu
p aprakstitaja situacija noteiktu vértibu V). Pat ja es lickuloju, tad zinu, ka
situacija ap p prasa prieka izradiSanu, un, ja es So prasibu ievéroju, tad ta
ir vértiba, bet jau cita: V., Deklarativi, ka jau minéts, iespéju robezas
parveido pasauli, un adekvata izmantojuma situacija acimredzot parasti parstav
funkcionali labaku pasauli (teic€ja acis) ar tas fragmenta vertibu Vy, > V.
Vertéjuma (ka jau vértéjuma) tiek pateikts par esoso, vai tas ir vértiba vai
nevertiba.

Vai var paméginat noskaidrot, kddam vértibam neaprakstosa izteikuma ir
galvenas pozicijas? Ta ka pretnostatijuma, ka tas ir aprakstoSos izteikumos,
te nav, tad, protams, tas ir ekstralogiskas vértibas. Acimredzot neaprakstoSo
izteikumu sférd notiek vértibu rinka dancis: vienas ekstralogiskas vértibas
aizstaj citas. Edvins negrib iegiit kaimina zemi ar viltu nevis tapéc, ka (A) ir
saimnieciski neaktivs vai (B) baidas no kaimina, vai — (C) no cilvéku runam, bet
tapéc, ka (D) ir likumpaklausigs pilsonis un negrib parkapt LR Krimnallikuma
177. pantu (Krapsana). Pamatojoties uz noteiktu vértibu sist€ému, no Edvina
argumentiem ir uzvaréjis izteikums D.

Argumentacijas struktira un pamatveidi

Argumentacija var tikt definéta ka procedira, kur tiek pamatots kads
izteikums!4 ta pozitiva vai negativa vértiba. Taja var izskirt $ddas nepiecieSamas
vai nejausas® sastavdalas: 1) téze — pamatojamais izteikums; 2) viens vai
vairaki argumenti'® — izteikumi, kuri pamato (balsta, akcepté, sankciong) tézi;
3) saistibu veids starp tézi un argumentiem — demonstracija; 4) atseviskos
gadijumos var fiksét arl funkcionalos elementus— netieSa argumenticija
izmantotus pienémumus.!’
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Argumentacijas procesa parasti vairak ievéro to, ka no argumentiem!'8 tiek
iegiti izteikumi — tézes, kaut arl daudz energijas tiek téréts pasSu argumentu
atraSanai. Tapéc no psihologiska viedokla argumentacijas process Saja
aspekta ir relativi grats. Nav viegli atrast lietas, kas noder par argumentiem:
faktisku izteikumu, empirisku visparinajumu saturoSu izteikumu, teorétisku
izteikumu, aksiomu, definiciju, konvenciju; apzinaties noteiktas vértibas,
saskatit to hierarhiju, izvéléties vadoSos un stiprakos elementus. Ta saucamais
argumentacijas lauks ir daudzu elementu kopums, kura tikai neliela dala ir
apzinas gaismas apnemta. No §i lauka attiecigos brizos ir japanem vajadzigais.
Un tas biezi gatava veida nav dots. Zinamu nenoteiktibu argumentacijas
procesam pieskir arl noteiktu IpaSibu funkcionalitate — bt par argumentu,
tapat ka par tézi, ir izteikuma funkcionala 1paSiba.

Argumentacijas procesa svarigi ir izskirt divus visuma pretéjus veidus:
sankciongjo$o (akceptéjoso) un nesankcionéjoso argumentaciju. Sada iedalijuma
pamats ir attiecibas pret tézi raksturojoSo pozitivo vértibu (péc tradicijas —
patiesuma nozimi). Ja pamatojam tézes pozitivo vértibu, sankcionéjam to, tad
esam sankcionéjo$a argumenticija. Ja pamatojam noteiktas tézes negativo
veértibu, tatad nesankcionéjam tézes pozitivo vértibu, esam nesankcionéjosa
argumentacija. Tradicionali, pamatojot noteiktu izteikumu patiesumu, tiek
runats par pieradijumu,’ un tas ka tads tiek pretnostatits atspékojumam.
Savienojot abas pieejas (piedavato un tradicionalo), var teikt, ka tradicionali
apskatamais pieradijums ir sankcionéjo$as argumentacijas ipass gadijums (ka
dazreiz saka — robezgadijums): ja tiek sankcionéts patiess izteikums, tas tiek
pieradits.

Tomér, ka jau iepriekS redzéjam, noteikta jéga ir saprast ar pieradijumu
tieSi tadu proceduru, kur tiek pamatots jebkur§ izteikums ta pozitiva vértiba.
Sadas pieejas atbalsta gadijuma pierdadijums ka termins var bat sankcionéjosas
argumentdcijas sinonims un uzstaties sava (termina pierdadijums) plasaka
nozimé. Termins pieradijums, saprasts ka izteikuma patiesuma pamatojums,
varétu but izprasts kd termins §1 varda Saurdka nozimé. Tada gadijuma
(termina pieradijums plaSakd nozimé) varam runat par noteikta aprakstoSa
vai neaprakstoSa izteikuma pieradijumu, bet tikai par noteikta aprakstoSa
izteikuma pieradijumu, ja termins pierddijums lietots Saurakd nozimé. Abi
terminu lietojumi, doméajams, ir korekti.

Pretstats pieradijumam plasa nozimé bis atspékojums (81 termina plasaka
nozimé) jeb nesankcionéjosa argumenticija. Tomér §ads pretnostatijums ir
relativs. Tas labi paradas jau tradicionali apskatama pieradijuma iedalijuma
tie$aja?® un netiesaja pieradijuma: Sis iedalijums balstds uz to, vai tézi un
argumentus pastarpina vai nepastarpina tadu izteikumu atspékojums, kas
konkuré (nav savienojami) ar tézi. TieSaja pieradijuma tézei nav tieSas
saistibas ar ta saucamo antitézi — izteikumu, kas patiesibas aspekta konkuré ar
tézi: téze ir skirta no antitézes. NetieSaja pieradijuma tézei ir tieSa saistiba ar
antitézi — izteikumu, kas patiesibas aspektad konkuré ar tézi: téze pieradijuma
tiek saistita ar antitézi, kura péc tam tiek atmaskota. Sadi apstakli darbojas



60 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2008. 739. s&j. FILOSOFLIA

ari plaSak apskatitaja argumentacija. Ja es elementara situacija gribu pamatot,
ka ta rikoties nav labi, es méginu nesankcionét noteiktus ricibas rezultatus un
atgriezos pie domas, ka sakotnéji apspriezama riciba nav vélama (ir slikta,
neproduktiva u. tml.).

Pieradijuma pretnostatijums (kaut ari relativs) atspékojumam pamatojas
uz noteiktas izzinas procesa idealizaciju, proti: kaut ka pamatoSanai uzreiz
ir fikséti visi nepiecieSamie un pietickamie nosacijumi. Komplicétaja izzinas
procesa ta nenotiek. Tapéc pilnigi pamatoti argumentacija tiek uzsvérti tas
pretpoli— pilna un daléja argumentacija.?! SankcionéjoS$a argumentacija
(vispirms jau tas tradicionalaja izpratné) pilnd pamatojuma iemiesojums
ir pieradijums. Ta pretpols kd vismaz viens no daléjas sankcion&joS$as
argumentacijas iemiesojumiem ir apstiprinaSana.

Daléja sankcionéjoSa argumentacija nav pietickams pamats kadas tézes
(izteikuma) sankcionéSanai. ApstiprinaSana ir noteikts pamats, lai tas, kas
tiek pamatots, ta butu. Apstiprinasanu nereti sauc par verificéSanu.?2 Var
iz8kirt divus apstiprinaSanas veidus: tie$a un netie$a apstiprinasana. Ja kads
mégina tiesa veida verificét apgalvojumu, ka Pinku meZos var atrast baravikas,
tad atliek tikai noradit kaut uz paris kada sénotaja Pinku meZzos atrastajam
baravikdm, lai biitu notikusi $i izteikuma tieSa verifikacija. Netiesa veida var,
pieméram, méginat verificét hokeja sacensibu laika izteikto apgalvojumu, ka
slavenais hokejists Karlis Skrasting ir teicama forma. Sim noliikam pietiek, ja
atsaucas uz faktu, ka hokejists pretinieka vartos ir iesitis tris ripas. NetieSamiba
izpauzas taja apstakli, ka tiek apliecinats kaut kas tads, kas nav tas priekSmets,
par ko ir interese: par Karla Skrastina teicamo formu (intereses prickSmets
p) liecina kaut kas cits — vartos iemestas tris ripas (q). Sis pédéjais apstaklis ir
verifikators teicamai formai: (p — q) & q) |- p, kur q ir verifikators attieciba
pret p.

Pazistot Sadu struktiru ka induktiva slédziena shému, var saprast, ka
fiksétais nav dross (pietickams) pamats noteiktam secinajumam. Pieradijumam
ka pilnam pamatojumam bitu jadod Sadas noteikta izteikuma patiesuma
garantijas. Pieradijjuma ideja piedava tadas tematiski invariantas struktiras,
kuras pauZ nepiecieSamus un pietiekamus strukturalus nosacijumus, lai ar
patiesu sakotnéjo informaciju (argumentiem) ari pamatojamas domas (tézes)
bitu patiesas.

Sankcionéjot noteiktus izteikumus, ja tiem parastd veida nepiedévé
patiesuma vértibas, proponents® vértibu pasaulé meklé nosacijumus (pat ja
Sie mekléjumi isti nepaklaujas atklatai refleksijai), kuri butu nepiecieSami
un pietiekami, lai vismaz dal€ji uz $adu vértibu pamata attaisnotu noteiktus
neaprakstosu izteikumu parametrus. Normu gadijuma tas bitu jautajums par to
pareizibu, savlaicigumu, mérktiecigumu, visparigumu vai specifiku. Lidzigi ka
ar daléjiem pamatojumiem patiesu izteikumu sankcioné$ana ari neaprakstosu
izteikumu daléja sankcionéSana fiksé principa tikai nepiecieSamus, bet ne
pietieckamus nosacijumus, lai, pieméram, butu jacenSas izpildit kada lagumu
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iestaties tehniska koledza. Vertibas, pie kuram varétu apelét tada pamatojuma,
parasti ir nepiecieSami nosacijumi. Tie nerund pretl (nav nesavienojami)
minétas normas realiz€Sanai, bet nav ari nosacijumu kopums, kas automatiski
noved pie mérka sasniegSanas. Robezas starp pilno un daléjo sankcioné$anu
ekstralogisko izteikumu gadijumos nav noteiktas un var mainities saistiba ar
dazadu individu vértibu sistémam. Labi atalgots darbs péc koledzas beigSanas
(kaut ari varbut neinteresants) ka noteikta vértiba var tads ari nebit kada cita
acis. Proponenta apeléSana pie noteiktam vértibam var pat atstat oponentu
vienaldzigu. Vienmér biitu jaskatas, kas noteikta sistéma ir noteicosais, kadas
metaveértibas nosaka to vai citu vértibu izvirziSanos priekSplana, vai otradi.

Kritika un nesankcionejosa argumentacija

Nesankcionéjosas argumentacijas mérkis vérsts uz noteikta izteikuma
(tézes) negativas vértibas pamatoSanu: kada izteikuma (atspékojamas tézes)
nesavienojamibu ar noteiktiem patiesiem izteikumiem (faktu formuléjumiem,
empiriskiem un teorétiskiem visparinajumiem u. tml.) vai citam noteiktam
vértibam (saistitam ar jautdjumiem, normam, solijjumiem, ekspresiviem,
deklarativiem utt.), kas izvélétas par atskaites punktu. Ja pédé&jais korekti
izdodas, var teikt, ka téze ir sagrauta, tas ir, izteikums vismaz noteikta
abstrakcijas intervald saaug ar negativo vértibu. Ta, pieméram, tieSa
atspékojuma tézes aplamums tiek atklats, noradot uz pretrunam starp 1) tézi
vai 2) no tézes “deducétam” sekdm (noveSanu lidz absurdam (reductio ad
absurdum)) un noteiktiem patiesiem izteikumiem. Ja kadam klasé ir briinas
acis, bet aprité tiek pausts izteikums Visiem miisu klasé ir zilas acis, tad,
pastavot pretrunai, izteikums, kas fiksé realo stavokli, ir visparéja izteikuma
falsifikators. Visparéjais izteikums ir sagrauts.

Otraja gadijuma $ada atspékojuma var izSkirt Sadus solus: kritizéjama
téze tiek atzita par patiesu; no tézes ka pamata deducé noteiktu implikacijas
konsekventu; novérté deducéta konsekventa savienojamibu ar empiriskiem vai
citiem patiesiem izteikumiem; nesavienojamibas gadijuma deducéto izteikumu
noverté ka aplamu; péc deducéta izteikuma aplamibas secina par sakotnéjas
tézes aplamibu.

Uz §1 fona labi redzams, kapéc ir efektivi Skirt terminus nesankcionéjosa
argumentacija un argumentacijas kritika.>* Argumentacijas kritika ir analize, kas
vérsta uz argumenticijas dazadiem aspektiem, tieSi neskarot argumentéjamas
tézes pozitivo vértibu.> Sada nesankcionéjosai argumentacijai pretnostatita
kritika ir svarigi izSkirt 3 aspektus: 1) argumentéjamas tézes kritika;
2) argumentu kritika; 3) argumentu un argumentéjamas tézes saistibas
(demonstracijas) kritika.

Argumentéjamas tézes kritikas sakara par deabstrahéSanu nekas seviSks
nav piebilstams: ta, piemé&ram, ir prasiba par tézes nedivdomigumu (pieméram,
kads noteiktu likuma pantu var saprast divdomigi vai subjektiva interpretacija,
un kritikis uz to var noradit). Ari konkréti nenoteikti aksiologiskie termini
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neveicina $adus terminus saturoSo izteikumu viennozimigumu. Tomeér Sada
tézes kritika vél nav tézes nesankcioné$ana. Pat ja téze ir negativi vértéjama,
nav dots tas negativitates pamats. Ja téze ir pozitiva (tradicionala pieeja -
patiesa), korekta nesankcionéSana $ada vértibu sistéma vispar nav iespéjama.

Lidzigi ir ari ar prasibdm par tézes skaidro formuléjumu un nemainigumu.
Gan aprakstoSo, gan neaprakstoso izteikumu sakara tradicionala ir prasiba
par vienkarSu izteikumu normalformas struktiirelementu skaidru izskirSanu.
Saliktos izteikumos ta ir prasiba par skaidru logiska saikla nozimi. Modalos
izteikumos, kas ari ir salikti, — prasiba péc skaidras, izteiktas modala operatora
fiksacijas u. tml. Tapat saprotams ir pilnigas vai dal€jas tézes izmainiSanas
aizliegums.

Ari argumentu kritika nav jajauc ar argumentu nesankcionéSanu. Pédéja
gadijuma arguments pats klast par tézi, kas var bit nesankcionéjama.
Argumentu totala kritika un lidz ar to argumentu iznicinaSana to argumentala
funkcija vél nenozimé tézes nesankcionéSanu. Noteikti deabstrahéjama ir
kompleksas prasibas pirma komponente: argumentiem jabut: a) patiesiem;
b) principd pamatojamiem; c) pietickamiem; d) autonomiem (neatkarigiem
no tézes).? Sadas prasibas attieciga komponente noteikti nav attiecinama uz,
pieméram, normativiem izteikumiem, kuri tiek izmantoti, lai pamatotu kadas
tiesas spriedumu. Sads spriedums balstas uz noteiktu likumu, ta pantu, kas
nav ne patiesi, ne aplami, bet ir noteiktu likumdevéju gribas akts, aiz kura
galu gala stav atseviSku socialu grupu vai sabiedribas vairdkuma intereses un
veértibas.

Argumentu un argumentéjamas tézes saistibas kritika var atklat, ka
téze neizriet no argumentiem ar logisku nepiecieSamibu. Vai $adas prasibas
neieveéroSana ir destruktiva attieciba pret argumentaciju? Nereti argumentacijas
process tados gadijumos neizjik, jo pastav tézes logiskas izrietéSanas Skietamiba.
Bet vai prasiba par logisko nepiecieSamibu ir totala un nevar but noteiktos
apstaklos apieta? Paris atzinu $aja sakarad varétu iezimét atbildi.

Tezei logiski izrietot no argumentiem jeb izrietot ar logisku nepiecieSamibu,
faktiski realizéjas mehanisms, kas balstds uz logisko likumu. TieSi logiska
likuma fikséSana atkldj to mehanismu, ar kuru notiek deduktiva rakstura
pamatosana argumentacija ar aprakstosiem izteikumiem.?’” Logisko likumu
ir daudz, varétu pat teikt, bezgaligi (vismaz praktiski bezgaligi) daudz.
Tie veido noteiktu logisko likumu kopumu. Logiskais likums ir objektivas,
visparéjas, invariantas sakaribas starp saturisko terminu, izteikumu vai to
struktiiras sastavdalu paustam nozimém, domam domasanas procesa. Noteikta
diskursa (ari argumentacija) realiz€jas ne jau viss minétais likumu daudzums.
Logiskos likumus at8kiriba no logiskdm normam lidzigi citiem istiem
likumiem nevar parkapt. Iestajoties noteiktiem apstakliem, likums darbojas
obligati, ar neizbégamibu (“citadi nevar buit”). Logiska likuma izpauzas
logiska nepiecieSamiba. Ja reiz esam izteikusi izteikumu un ta noliegumu, tad
saskana ar pretrunu likumu abi izteikumi neizbégami nevar biut reizé patiesi.
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Logiskais likums, logiskd nepiecieSamiba darbojas, ja ir noteikts formalu
nosacijumu kopums. Kolidz tie pastav, ta realiz&jas ari logiskais likums, logiska
nepiecieSamiba. Izteikumu logika logiskais likums izpauzas ar tapatigi patiesam
formulam vai to aizpildijumiem — tautologijam. Seit ir uzskatami fikséjama
logisko vértibu loma argumentéSana ar aprakstoSiem izteikumiem, jo logiska
analizé notiek abstrahéSanas no izteikumu ekstralogiskam vértibam un tiek
nemtas véra tikai izteikumu logiskas vértibas.

Ja logiskie likumi verbala domasana darbojas (realizéjas) it ka automatiski
un tos nevar parkapt (lidzigi ka dabiskie likumi— daba), tad citas sakaribas
gan domasana, gan arpus tas ir atkarigas no cilvéka — cilvéks var tas veidot
un ari neveidot. Ari juridiskie likumi ka socialas normas fiksé sakaribas, kuru
formulé&jumus var neievérot (kaut ari tas no sabiedribas lielakas dalas viedokla
nebitu vélams). To paradibu attiecibas, kuru formuléjumi samérojas, pieméram,
ar noteiktiem juridiskiem likumiem, savstarpé€ji nerealizé logiskos likumus.
Tatad Sie formul€jumi neizriet no attiecigiem normativiem izteikumiem ar
logisko nepiecieSamibu, bet realizé cita veida sakaribas. Tas var biit pat tikai
nosacitas (norunas veida) vai vésturiski un sociali nosacitas. Visiem zinams,
ka konkrétas sabiedribas noteiktas socialas normas var piederét pie morales
sféras, bet citds — pie tiesibu sféras. Tatad vienad sabiedriba noteikta riciba
var bit pamatota ka, pieméram, vienkar$i amorala, bet citd — kd noziedzigs
nodarijums. Lidz ar to prasiba péc tézes izriet€Sanas no argumentiem ar
logisku nepiecieSamibu orient&jas uz Saurdku darbibas lauku — uz aprakstoso
izteikumu sféru, ki ari uz tiem neaprakstoSo izteikumu gadijumiem, par
kuriem tika rakstits iepriek$ (nodala Jauna kompromiss ar veco).

Ja tiek parkapta prasiba péc tézes izrieté€Sanas no argumentiem ar logisku
nepiecieSamibu parkapSana jeb tiek atklata demonstracijas nepareiziba kritikas
dél, tas vél nenozimé tézes nesankcioné$anu. Lidzigi ir ar argumentu kritiku.
To kritika un iespéjama argumentu iznicina$ana to argumentala funkcija vél
nenozimé tézes nesankcionéSanu. Abos gadijumos ar iepriek§ aprakstitajiem
nosacijumiem ir ceribas nomainit tikai argumentativo pusi (argumentus, lidz
ar to ari demonstraciju).

Tezes neizrietéSana no neaprakstoSiem argumentiem ar logisku
nepiecieSsamibu izraisa vajadzibu péc tdlakas logiskds nepiecieSamibas
ka fenomena pétiSanas. Jau tradiciondlaja silogistika pieminéta logiskas
nepiecieSamibas prasiba izpauZas caur parasti intuitivi tvertu noteiktu formalu
nosacijumu kopumu. Tapéc sarezgitakos gadijumos tas fikséSana var apstaties
un vienkarSota pieeja var nepamatoti saskatit noteiktos diskursos logiskas
klidas ka logisko noteikumu?® parkapsanas rezultatu.

Ekstralogisko vertibu ekspansija

Doméjams, ka neSaubigi par logisko klidu esamibu argumentacijas
diskursos var runat gadijumos, kad logiskas vértibas izrieté€Sanas (secinasanas)
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mehanisma tiek nomaktas ar ekstralogiskam vértibam (pédé&jas grib paplasinat
savu ietekmes sféru®). Argumentacijas un tradicionalas logikas literattira $adai
vértibu aizvietoSanas specialai analizei pievérsta liela uzmaniba.®® Ekstralogisko
vértibu dominéSanu var viegli nodemonstrét, noradot uz vairakiem logisko
kladu veidiem. Viens no tadiem ir “Arguments cilvékam” (argumentum ad
hominem)3' — nosaukums logiskam kltidam, kuras rodas, kad tézes pamatojums
balstas nevis uz noteiktiem logiskiem likumiem, bet gan atsaucém uz noteiktam
cilvéka pazimém (uz cilvéka personibu, autoritati, dazadam ipasibam, darbibu,
kadreiz teikto, izdaritd motiviem u. tml.), uz kuram balstoties tiek sankcionéta
(nesankcionéta) noteikta téze. Tipisks piemérs $ada veida kladam ir izteikums
Sis suns apkartéjiem nekoz, jo ta saimnieks ir kartigs cilvéks vai Anna vienmeér
ir vesela, jo tas mate ir arste. Cits, bet cieSi ar pirmo saistits logisko klidu
veids ir “Arguments publikai” (argumentum ad populum) — kopigs nosaukums
daudzam logiskam kliidam, kuras rodas, kad argumentacijas tézes pozitivas vai
negativas vértibas (patiesuma vértiba, korektums — nekorektums, izpildamiba —
neizpilddmiba, vispariba — nevispariba utt.) pamatojums saistas vai pat tiek
nomainits ar citiem nelogiskas (psihologiskas, sociali psihologiskas, étiski
psihologiskas) dabas saistibu veidiem. Saistibu mehanisms ir asociativs. Tezes
un argumenta saistibas veids tada gadijuma paradas ka asociacija starp
patiesumu (citdm vértibam) un derigumu, starp patiesumu un nozimigumu,
starp patiesumu un godigumu, atsaucoties uz publikas jitam, interesém,
labestibu, parakumu vara, skaita, vairiSanos no nezinasanam, veselo sapratu
un nevis uz noteiktiem logiskiem likumiem. Minétajos gadijumos tézes logiski
neizriet no argumentiem, bet rada tikai tadas izrieté€Sanas Skietamibu. Parasti
tadas klidas ka “Arguments publikai” atSkiriba no logiskam klidam ar kopigu
nosaukumu “Arguments cilvékam” rodas apelacija nevis pie individa, bet
pie cilvéku grupam, kaut ari So klidu veidu atSkiribas nav absolitas. Jau §i
norade parada, ka logisko klidu veidu ir daudz. Vienu dalu no pratojumiem
(diskursiem), kas satur neapzinati ieviesusas logiskas klidas, tradicionali sauc
par paralogismiem, citus pratojumus (diskursus), kas satur apzinati realizétas
logiskas kludas, sauc par sofismiem.3?

Si pétijuma galvenie secinajumi: 1) pieradijuma ka izteikuma patiesuma
pamatojuma sféra ir Sauraka neka ta, kur pieradijums saistds ar noteiktiem
neapraksto§iem izteikumiem; 2) pieradijuma ka izteikuma patiesuma
pamatojuma sféra ir plasdka neka ta, kur pieradijums saistds ar nepiecieSamiem
un pietiekamiem nosacijumiem; 3) ja pierddijumu pretnostata atspékojumam,
tad zinama jéga ir saprast ar pieradijumu tiesi tadu procediru, kur tiek
pamatots jebkur§ izteikums ta pozitiva vértiba; 4) ja pieradijumu pretnostata
dal€jai izteikuma patiesuma sankcionéSanai, tad pieradijuma ideja nesaraujami
saistas ar nepiecieSamo un pietieckamo nosacijumu kopumu ne tikai patiesuma,
bet ari ekstralogisko vértibu sféra.

Turpmakie argumentacijas pétijumi noteikti varétu saistities ar negativas
jeb nesankcionéjosas argumentacijas iespéjamam nozimém un atspékojuma
vietu $ada argumentacija.
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Lai gan argumentacijas veidols, ka tas tika pasniegts lidz Sim, noteikti
ir zinamas deabstrahéSanas rezultats, tomér ari Sis “izskats” ir sava veida
abstrakcija: par tézi “norupéjies” ir tikai argumentu meklétajs. Nav pat ipasas
motivacijas to saukt par proponentu, ka tas parasti ir pozitivas argumentéSanas
gadijuma. Vel viens deabstrahé&Sanas solis butu paradit, ka téze ir sava veida
ripju bérns vismaz divam pusém. Tas norada, ka lielas deabstrahéSanas
iesp€jas paver argumentacijas teorijas izvérsums komunikativa aspekta. Viena
no $adam aspektu izpausmém ir saistita ar terminu strids. Nav daudz autoru,
kas nopietni ir pievérsusies §is sféras specifikai: Aristotelis, A. Sopenhauers,
S. Povarnins. Tomér daudzi ar So fenomenu saistiti jautajumi nav pietiekami
eksplicéti. Nav isti izstradats terminologiskais aparats, nav visparpienemtas
termina strids definicijas. Nav isti skaidras terminu strids un argumentdcija
nozimju attiecibas. Vai strids ir argumentacijas paveids? Vai argumentacija
vienmér paredz argumentacijas esamibu u. tml.? Sie un tiem lidzigie jautajumi
varétu but citu pétijumu priekSmets.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Sadas lielas abstrakcijas neizslédz, protams, ari noteiktu, ka tas ir raksturigs
teorétiskiem veidojumiem, idealizaciju esamibu sevi.

2 De (lat.) — [priedéklis] at-, no-, ‘lejup’, ‘atdaloss’, ‘pazeminoss’, ‘atceloss’, ‘likvidéjoss’
u. tml. Tatad deabstrahéSana nozimé téla abstrakcijas pakapes samazinasanos vai
ta noteiksmju konkretizéSanos.

3 Tacu ari argumentacija ir tikai lidzeklis — vienmér ir jasaprot, kad, kur, ar
ko iesaistities argumentacijas procesa — sk., pieméram, Kopperschmidt, J.
Argumentationstheorie zur Einfithrung. Hamburg: Junius, 2000, S. 10-108.

4 Literatira Sadu viedokli atbalsta daudz argumentacijas pétnieku. Noteiktu
apsvérumu dél minésim tikai dazus: Abacijevs S., Berkovs V., Demidovs I.,
Jaskevics J., Kaverins B., Povarnins S., Ruzavins G., Strada-Rozenberga K.,
gipunova O., Vedins 1., Volfenhagens V.: A6auues, C. K. TpaguuuonHasi joruka B
COBPEMEHHOM OCBEIeHHU: (hopMalibHasl JIOTMKa Kak ombiTHas Hayka. M.: KomKhura,
2006, 272 c.; AGauues, C. K., Ienus, B. II. Teopust u nmpakTuka aprymeHramui. M.:
Enuropuan YPCC, 2004, 352 c.; Bepkos, B. ®., dAckesuy, 5. C. Kynsrypa nuanora.
Mu.: Hosoe 3uanue, 2002, 152 c.; Kasepun, B. U., [emunos, U. B. Jloruka u teopust
aprymenraunu. M.: OHUTU-IOAHA, 2005, 287 c.; Ilosapuun, C. Y. Crop: O Teopun
n npakruke ¢ nopa. CII6.: Jlaus, 1996, 160 c.; Py3asun, I 1. Jlornka n aprymeHnTanysl.
M.: KuC, FOHUTH, 1997, 351 c.; Strada-Rozenberga, K. PieradiSanas teorija
kriminalprocesa: Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 296 lpp.; llumynosa, O. 1.
Jloruka u teopust aprymentauuu. M.: Tapmgapuku, 2005, 270 c.; Vedins, 1. Logika.
Riga: Avots, 2000, 519 lpp.; Bonbcenraren, B. 3. Jloruka. M.: Hentp KOpHupoP,
2004, 229 c.

5 Viedokli par tradicionalas argumentacijas teorijas nepietickamibu, tas nepilnibu
izsaka, pieméram, S. Abacijevs un V. Deljja, izvirzot savu argumentacijas teorijas
pilno versiju un seviSki uzsverot intelektuala dialoga nelinearo raksturu un
atgriezeniskas saites principu. Sk. vinu darbu: A6auues, C. K., Henusi, B. I1. Teopust u
npakTika aprymentauud. M.: Enuropuan YPCC, 2004, c. 152-168. Tapat tradicionalas
pieejas nepietieckamibu uzsver A. Ivins - sk., pieméram, Msun, A. A. OCHOBbI
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teopur aprymentamui. M.: Twip Bnamoc, 1997, c. 62., sacidams, ka “pieradijuma
pardefinéSanas uzdevumu nav atrisinajuSas ne vértibu logika, ne normu logika.
Tade] pieradijuma jédziens péc savas jégas nav isti skaidrs”.

Nozimigu soli izteikumu analizes virzienad sava laika ir spérusi tadi pétnieki ka
Dz. L. Ostins (J. L. Austin), P. E. Strosons (P, F Strawson), Dz. R. Sérls (J. R. Searle).
Ta Dz. R. Sérls, pieméram, apgalvo, ka “pavéles jégu jeb mérki var raksturot ka
meégindjumu panakt to, lai klausitajs kaut ko izdaritu. Apraksta jéga jeb mérkis —
fiksét noteiktu lietu stavokli (pareizi vai nepareizi, precizi vai neprecizi). Solijjuma
jéga jeb mérkis — uznemties saistibas kaut ko veikt”. (Cepu, [Ix. P. Knaccudukarmst
WIOKYTUBHBIX akToB // HoBOe B 3apy0GexxHoi muursucruke. Mocksa: IIporpecc, 1986.
Bem. 17., c. 170-194.) Pie Sérla teikta var piebilst, ka pavélot kadam es gribu
nevis kaut ko izcelt citu priekSmetu vida vai aprakstit kaut ko, bet pat kaut ko
pretéju — noradit uz kaut ko, ki nav (titad nav nemaz ta, ko varétu aprakstit),
bet kam obligati butu jabat. Tada isuma ir pavéles jéga.

Motivacija izteikt propoziciju ar saturisko terminu ir $ada: ja to fiksé ka teikumu,
ta péc butibas parvérSas par aprakstoSu izteikumu, kur tiek, ka var redzét,
apstiprinats, ka ir pieteikts karastavoklis. “Karastavokla pieteikSana” ir veids, ka
paradit, ka to ieliek zinama specifiska forma. Sal. ar citu propozicijas izpratni —
Copi, I. M. Einfahrung in die Logik. Miinchen: Fink, 1998, S. 13-14.

Izteikumu jégas korelacija ar terminu jégu péc analogijas lauj izvirzit jautajumu:
vai izteikumiem bez to jégas ir ari priekSmetiska nozime? Saskana ar vienu no
skaidrojumiem zimes jéga viena zina ir aspekts, kada zimes priekSmets paradas
misu apzina. Ja tas ir ta, tad pamatojumu var rast pienémums, ka propozicionalais
saturs, ieklaujoties noteikta jégu fikséjosa forma un tada veida izgaismojot sevi
noteiktd aspekta, ir ta priekSmetiska nozime, kas piemit izteikumam, un ieprieks
minéta formuld F(p) = y to fiksé simbols p. Bet tas nozimé, ka izteikumu
priekSmetiska nozime ir neuzskatdma “abstrakcija” un to nevar apzimét ar
terminu.

Blakus Sim operatoram var minét ari, pieméram, tadus ka predikatu, funktoru,
junktoru, konektoru (sk., pieméram, Behboud, A. Einfithrung in die Logik.
Hamburg: Philosophisches Seminar, 1994, S. 13-15).

Seit runa ir par saistibu ar tddam pazimém (vispirms jau IpaSibam), kuras tiek
piedévétas priekSmetam avansa veidd. Kad raksturojam kadu priekSmetu x ka
apveltitu ar pazimi P apstaklos C, protams, nedomajam, ka ikkatrs §ads priekSmets
vienmér atrodas Sajos apstaklos C. Tiek realizéta kontrfaktiska shéma — ja (kad)
x ievietotu apstiklos C, tad P(x). Sada analizé tiek pienemts, ka $adu apstaklu
C 1) nav, bet 2) bus vai principa var realizéties. Daudzi predikati netiek uztverti
ka dispozicijas predikati, lai gan péc butibas tie tadi ir. Kad sakam “auto ir
sarkans”, predikatu “but sarkanam” neuztveram ka dispozicijas predikatu. Tacu
auto ir sarkans tikai noteiktos apstaklos un noteikta laikd — kad ta virsma atstaro
noteiktas frekvences elektromagnétiskos vilnus un, pieméram, cilvéka acs tos
uztver.

Standartizacija nelauj pielidzinat saturiski tuvus, bet péc formas atSkirigus
izteikumus — sk., pieméram, Behboud, A. Einfithrung in die Logik. Hamburg:
Philosophisches Seminar, 1994, S. 21.

So daudznozimigo terminu eit sapratisim ka noteikta veida saistitu izteikumu vai
to elementu kopumu.

Raksturojums logisks ir attaisnojams Saja analizes konteksta. Citos kontekstos
varétu but attaisnots ari raksturojums gnostisks.
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Dazreiz norade, ka pamatot var ne tikai atsevisku izteikumu, bet pat koncepciju,
teoriju, Skiet metaforiska. Un tam ir savs pamats: ka varés redzét, noteikti
argumenti pamato vienu izteikumu (tézi), nevis divus, tris vai pat veselu teoriju
veidojoSus izteikumus. Tacu var noradit ari uz tddiem argumentacijas veidiem,
kur pamatot var veselu teoriju. Hrestomatisks piemérs ir Lobacevska matematiska
aparata interpretacija, kas ar $adu argumentaciju padara $Sos matematiskos simbolus
par saturisku teoriju — Lobacevska geometriju (sk.: Bepkos, B. ®., Sckesnu, 1. C.
Kynbrypa muanora. Mu.: Hosoe 3nanme, 2002, c. 75-77). Ari §ada argumentacijas
analizes virziena var redzet analizes izpratnes deabstrahéSanu.

Atseviskos argumentacijas veidos visas sastavdalas ir nepiecieSamas, bet
attieciba pret argumentacijas veidu kopumu dazi elementi ir nejausi, pieméram,
c ceturtais.

No daudzajam termina arguments nozimém vél svarigi izcelt $adas nozimes: 2) lietiskie
apstakli, kam ir determinéjoSa nozime pieradijuma procesid — nozieguma pédas,
liecinieku liecibas; 3) visi apstakli, faktori, kas domati auditorijas parliecinasanai,
tai skaita: zesti, mimika, kluséSana, vardarbiba, hipnoze, zemapzinas stimulacija,
farmakologiski lidzekli, narkotiskas vielas. Tiesa, argumentacijas teorija par
pédéjiem neinteresé€jas. Tas objektiem jabut izteiktiem valodas lidzeklos.

Siem pienémumiem var bat pat negativa vértiba, un tézes pamatosanai tie
izmantoti par paliglidzekli.

Terminu arguments nereti lieto ari citd nozimé: “Par pasu slédziena procesu logikis
neizrada pamatinteresi. Tomér katram tadam slédzienam atbilst kads arguments,
un eksisté tadi argumenti, ar kuriem logika galvenokart nodarbojas. Arguments
logiku izpratné ir katra propoziciju grupa, kura vienai (propozicijai) jaizriet no
paréjam, kuras savukart ir jauzliko ka §is vienas propozicijas patiesibas pamatojuma
balsts. Lai gan vards “arguments” biezi tiek lietots, lai apzimétu procesu ka tadu,
logika tam ir tehniska jéga, kura Seit ir tikusi izskaidrota.” (Copi, I. M. Einfithrung
in die Logik. Miinchen: Fink, 1998, S. 14.)

Noteiktas atzinas par terminu pierdadijums, pieradijuma lidzeklis, pieradijuma
avots attiecibam var atrast, piem., Strada-Rozenberga, K. PieradiSanas teorija
kriminalprocesa: Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 168.-178. lpp.

Tiesibu sféra ar tieSu pieradijumu nereti saprot notikumu tieSu aculiecinieku
izteikto pretstatd netieSiem pieradijumiem ka tddai informacijai, kuras paudéjs
nav tie$s notikuma aculiecinieks.

Pilnas argumentacijas formas izcelSana pretstatd daléjai ir sava veida norade
uz dalgjas nepietickamibu. Pédéja ir sava veida mégindjums balstit kaut ko uz
stingriem pamatiem, paliekot “puscela”. “Isto celu”, péc idejas, veic pieradijums,
seviSki ta, ka biezi norada: etalons — matematiskais pieradijums.

Lat. verus — ‘patiess’; facere — ‘darft, taisit, radit’. Verifikacija ir relativi nenoteikts
termins, kura nozime izpauzas $adas niansés: 1) kada izteikuma patiesuma vértibas
noteikSana. Izteikumam ir nozime (vértiba), ja to var verificét (noteikt patiesuma
veértibu). Ja péd€jo nevar izdarit, izteikumu var pasludinat par bezjédzigu;
2) verifikacijas principu var padarit elastigaku, ja tiek pielauta iesp&ja principa
noteikt izteikuma patiesuma vértibu — verifikacija ir kada izteikuma patiesuma
vértibas aktudla noteikSana vai norade uz $adas vértibas noteikSanas principialu
iespéjamibu; 3) kada izteikuma patiesuma vértibas noteikSana, ja varam noradit
uz konkrétiem apstakliem, kuru dé] izteikums ir patiess, un uz apstakliem, kados
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izteikums ir aplams. Ta ka apstakli ir ka pieredzes dotumi, pieredze péc biutibas
nosaka izteikumu patiesumu vai aplamumu, t.i., pieredze verificé izteikumus;
4) kada izteikuma patiesuma vértibas noteikSana, saskanojot izteikumus, teikumus
ar citiem izteikumiem, teikumiem — konkréti ar ta saucamiem protokola teikumiem.
Sadu teikumu idejas avots var but saskatams L. VitgenSteina (L. Wittgenstein)
atomarajos teikumos no vina darba “Logiski filozofisks traktats” (sk.: Vitgensteins,
L. Logiski filozofisks traktats. Riga: Liepnieks & Ritups, 2006, 1.-194. lpp.).
Proponents (lat. proponere — ‘likt prieksa, piedavat, izstastit’) — viena no ta saucama
intelektuala dialoga (strids, polemika, disputs) pusém: ta, kura piedava noteiktu
izteikumu un doma to pamatot. Proponenta pretstats — oponents.

Vards kritika ir daudzskautnains, tapéc precizi ir jafiks€ §i termina lietojums saistiba
ar argumentaciju. Var izsekot veselai semantiskai kéditei, kur katrs tas posms ir
ar savu seviSku nokrasu, saglabajoties semantiskajam kodolam: kritika — uzslava;
kritika — ceriba; kritika — majiens; kritika — uzmundrinajums; kritika — lidzjuSana
u. tml. Visiem ir zinamas tadas kritikas nozimes ka ‘kritika ka norade uz kaut ka
tritkumiem’; ‘negativa izteikuma izteikSana par kaut ko’; ‘kritika ka norade ne tikai
uz kaut ka tritkumiem, bet ari uz ta pozitivajam pusém (konstruktiva kritika)’.

Nedaudz atSkirigu viedokli par kritikas vietu argumentacija pauz, pieméram,
Ipsinosoit, 1. K. Jloruka. M.: JOHUTU-IAHA, 2003, c. 220, ari Hlunyxora, O. II.
JToruka u teopusi aprymentauuu. M.: Tapnapuku, 2005, c. 129-131.

Sk., pieméram, Bepkos, B. ®., SIckesuy, 5. C. Kynsrypa nuanora. Mu.: HoBoe 3Hanue,
2002, c. 114-117; Tpsaposon, H.W. Jloruka. M.: FOHUTU-OAHA, 2003, 220 c,;
Kasepun, b. U, [lemunos, H. B. Jloruka u teopust aprymentauun. M.: KOHUTH-ITAHA,
2005, 211 c.; Pysasun, I. . Jloruka u aprymenramus. M.: KuC, IOHUTU, 1997,
259 c.

Norade uz argumentu un tézes saistibu logiska likuma veida ir vienkarsots situacijas
apraksts, jo argumentacija var biit daudzpakapju un daudzskautpaina: pieméram,
argumentu attiecibas parasti nav likums un tos pasus var viegli pamatot.
Logiskais noteikums — tadu sakaribu reprezentacija (atspogulojums) misu
domasana, kuras atskiriba no logiskiem likumiem ir parkapjamas.

Lat. ekspansio — ‘paplasinasana, izplatisana’. Termins labi ieklaujas ekstralogisko
vértibu dabas raksturo$ana: tas nemitigi tiecas uz savas ietekmes sféras, darbibas
diapazona paplasinaSanu.

Seit atzimésim tikai $adus autorus: Vedins, L., IMosapuuy, C. (sk.: Vedins, 1. Logika.
Riga: Avots, 2000, 485.-492. Ipp.; IMoapuun, C. . Cnop: O Teopuy u mpakTHKE ¢
nopa. CII6.: Jlaus, 1996, 160 c.).

Te seviski ir atzim&jams Kanadas neformalas logikas un argumentacijas teoriju
specialists Duglass Voltons (Douglas Walton). Sk. vina darba tulkojumu: Yontos, .
Aprymentsl ad hominem. M.: U® O6uecrsentoe muenne, 2002, 351 c.

Sada veida saprasts sofisms no paralogisma atskiras tikai psihologiski — tas, vai kads
savas klidas apzinas vai neapzinas, ir nevis logikas, bet psihologijas jautajums. No
logikas viedokla abi ir pratojumi, kas satur ieviesuSos kladu (kladas). Tas, vai kads
savas kludas apzinas vai neapzinas, ir nevis logikas, bet psihologijas priekSmets.
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Summary

This article analyses several aspects of argumentation. Practice of argumentation shows
that the descriptive statements with truth value (true/false) are not the only to participate
in argumentation. There are non-descriptive statements as well: questions, norms, promises,
expressive statements, declarative statements, evaluations. If such statements were assimilated
in the traditional theory of argumentation, that would make certain changes to the theory.
The author shows the relation between non-descriptive statements and the truth value (true/
false), defines the value of non-descriptive statements in argumentation, explores the limits
of their use and their place in sanctioned argumentation. A certain contradiction comes to
light: 1) only truth values are essential elements of the mechanism of the proof; 2) essential
elements of the mechanism of the proof are not only truth values. The contradiction is
partly removed in such a manner that part of non-descriptive statements, by a certain
idealization, are equated descriptive. It is peculiar compromise of the old and the new.
The traditional theory of argumentation centers on logic values — truth values (true/false).
Regarding non-descriptive statements, other values — extralogical values — also come to light
(positive/negative). The reason is that non-descriptive statements have no logical value.
Here extralogical value circulation is obviously expressed.

The author distinguishes between the following necessary or random parts of argumentation:
1) the thesis, 2) arguments, 3) demonstration, 4) functional elements. Argumentation is
divided into sanctioned and non-sanctioned argumentation. The traditionally understood
proof is shown as a special case of sanctioned argumentation (the proof in a narrow
sense). The proof in a broad sense actually represents itself as a synonym of sanctioned
argumentation. A relative opposite of the proof is refutation, as well as partial sanctioned
argumentation (corroboration). The latter manifests itself as fixation of necessary but
insufficient conditions for sanctioning a certain position.

The author shows that non-sanctioned argumentation aims at the sanctioning of negative
values. If it is possible, the thesis is destroyed. In contrast, criticism of argumentation
does not mention the positive value of the thesis directly. It analyses 3 different aspects of
argumentation. Even criticism of the thesis (besides criticism of arguments and criticism
of demonstration) is not identical with non-sanctioning of the thesis. The author also
shows that the fact that the thesis does not logically necessarily follow from non-descriptive
arguments calls for further analysis of logical requirement as a phenomenon because
this requirement is focused primarily on descriptive statements. It is possible to speak
unequivocally of logical errors when logical values in the mechanism of conclusion are
suppressed by extralogical values.

Keywords: argumentation, validity, descriptive statement, non-descriptive statement, logical
and extralogical values, demonstration, necessary and sufficient conditions.
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Runas darbibu teorija konceptualas makslas
interpretacija
Speech Act Theory in the Interpretation
of Conceptual Art

Janis Taurens
Latvijas Makslas akadémija
Filozofijas katedra
O. Kalpaka bulv. 13, Riga, LV-1867
E-pasts: j.taurens@gmail.com

20. gadsimta maksla — Ipasi konceptualisma makslas virziens — prasa jaunu pieeju
tas interpretacijai. Valodas filozofijas pavérsiens pragmatikas virziena un valodas ka
specifiskas darbibas izpratne nodroSina nepiecieSamo konceptudlo instrumentariju
Sadai makslas interpretacijai, proti, konceptualisma makslas darbs var tikt uzskatits par
sléptu runas darbibu. Tomér skatitdja vai interpreta loma, kam jaspé&j saprast tie ipaSie
jautdjumi, kurus izvirza makslas darbs, runas darbibu teorija nav lidz galam atklata un
gaida turpmakos pétijumus.

Atslégvardi: runas darbibu teorija, konceptualisms, Dzons LangSovs Ostins, DZons
Serls, DZozefs Kosuts.

Vizuala maksla ka runas darbiba

20. gadsimts nacis ar daudziem izaicindjumiem gan maksla, gan filozofija.
Filozofija ta bija uzmanibas pievérSana valodai, kas saistita ar lingvistiskas
filozofijas veidoSanos un mégindja galvenas filozofijas problémas saprast ka
valodas izteiksmes problémas. Sakotnéji klasiskaja semantikd valoda tika
uzskatita par noslégtu sistému, vélak semantiskajas teorijas iendca valodas
darbibas aspekti, kas sagrava priekSstatus par valodu ka kaut ko skaidri
noSkiramu no paréjiem cilvéka dzives aspektiem. Par lidzigu radikalu
pavérsiena punktu vizualas makslas vésturé, kas mainija uzskatu par makslu
ka vesturiski noteiktu izteiksmes lidzeklu kopumu, var uzskatit Marsela
Disana redimeidus (ready-mades), no kuriem pazistamakais ir “Stritklaka” —
1917. gada Neatkarigo makslinieku biedribas organizétaja izstadé iesniegts
porcelana pisuars ar parakstu “R. Mutt”. Darbs tika noraidits, lai ar1i DiSans
bija izpildijis vienigo nosacijumu, kas vajadzigs, lai piedalitos izstad€, — vins
bija samaksajis dalibas maksu seSu dolaru apmeéra. Tacu interesantaka ir nevis
darba idejas tapSanas un ta izstadiSanas vésture, bet gan interpretacija, kas
liela méra ietekméjusi turpmako izpratni par laikmetigo makslu. DzZozefs



Janis Taurens. Runas darbibu teorija konceptualas makslas interpretacija 71

KoSuts pazistamaja 1969. gada darba “Maksla péc filozofijas” raksta: “Visa
maksla (péc Disana) ir konceptuala..”!

Dzozefs Kosuts ir ari tas, kurs vistiesaka veida méginajis saistit lingvistisko
filozofiju un konceptudlo makslu. Minétaja darba vin§ formulé savu izpratni
par makslas darba lingvistisko dabu, apgalvojot:

Makslas darbi ir analitiskas propozicijas. Tas ir, skatiti to konteksta — ka maksla, tie
nesniedz nekadu informaciju par lietu stavokliem pasaulé. Makslas darbs ir tautologija,
kas parada makslinieka nodomu, proti, vina apgalvojumu, ka $is konkrétais makslas
darbs ir maksla, tas nozimé, ka tas ir makslas definicija.?

Makslas darba interpretacija, izmantojot td analogiju ar runas darbibu,
apgalvojumu vai tautologiju, ir bijusi ietekmiga. Tonijs Godfrejs 1998. gada
darba “Konceptudld maksla” raksta, ka makslas darbs parasti darbojies ka
apgalvojums, pieméram: “Si ir Vecas Deribas varona Davida skulptira, ko
darinajis Mikelandzelo” vai “Sis ir Monas Lizas portrets”.3 Protams, pat ja $ada
veida bitu bijis iespéjams izprast klasiskas makslas objektus, vajadzéja pienakt
20. gadsimtam ar ta “lingvistisko pavérsienu” filozofija, ar konceptudlisma
priekStecu provokativajiem redimeidiem, kas aktualiz€ja jautajumu par to,
kas 1sti ir maksla,* un ari ar konceptualisma darbiem, kas aktivi izmantoja
valodu par makslas darba materidlu. Redimeidi, ki raksta Tonijs Godfrejs,
nedarbojas ka apgalvojumi, pieméram: “Tas ir pisuars”, bet gan uzdod
jautajumu, izaicina mis: “Vai §is pisuars varétu but makslas darbs? Iztélojies,
ka tas ir maksla!”.’

Protams, piedévét neverbalam, vizudlam darbam runas darbibas funkciju
ir drosmigs solis, tacu tas neskitis tik negaidits vai konceptuali nepienemams,
ja aplikosim cita makslas veida — literatiiras — interpretaciju. Valodas filozofija
§1 interpretacija saistita ar izdomato (fikcionalo) ipasvardu problému,
tacu §1 pétijuma kontekstd interesanta ir kada izdomata teksta semantiska
interpretacija, izmantojot runas darbibu teorijas pieeju.

Atcerésimies kadu pasaku, kas sakas — ka jau pasakas ierasts — ar vardiem
“Reiz bija...”, “Reiz kada ciematina...” utt. Balstoties uz Serla izstradato runas
darbibas teorijas variantu, fran¢u literatiiras teorétikis Zerars Zenets sniedz
savu izdomatas un realas pasaules saistijuma interpretaciju, uzskatot, ka to
iesp&jams eksplicét ka sléptu runas darbibu. Vin§ apraksta Serla piedavato
variantu, uzskatot, ka izdomata stastijuma sakuma fraze: “Reiz kada ciematina
dzivoja maza meitenite...” jasaprot $ada veida: “ledomajieties, ludzu, kopa ar
mani, ka kada ciematina dzivoja maza meitenite utt.”. Tas ir ekspliciti formuléts
ligums saskanot realitati ar diskursu un patiesa vélme, lai klausitajs vai lasitajs
iedomatos tadu lietu stavokli, kas izteikts minétaja teikuma, proti: “Reiz utt.”®
Tomér par labaku Z. Zenets uzskata savu interpretaciju, kura liguma runas
darbibas vieta realitates un izdomatas pasaules saistibu nodrosina deklaracija.
Tas tuvakais analogs atrodams matematika, pieméram: “Dots: trisstiris ABC”.
Lidzigi minéta stasta sakums butu jasaprot: “Dots: kada ciematinad dzivoja
utt.”. Izvérsta veida tas skanétu S$adi: “Es, autors, ar So fikcionali deklaréju,
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vienlaikus saskanojot ka savus vardus ar pasauli, ta pasauli ar saviem vardiem,
neapmierinot nekadus patiesuma nosacijumus (= neticot pats un neprasot, lai
jus ticétu), ka p (= ka kada ciematina utt.).””

Tatad ari Saja interpretacija iesaistita slépta (aktuali neizteikta) runas
darbiba, un kapéc gan lidziga slépta runas darbiba nevarétu tikt piedévéta ne
tikai literaram darbam, bet ari vizualas makslas darbam? Tacu Sadas pieejas
iespéjamibas labakai izpratnei un izvértéjumam nepiecieSams raksturot valodas
filozofijas pavérsienu pragmatikas virziena jeb, citiem vardiem, pragmatikas
aspektu ienaksanu semantikas teorijas. Si pavérsiena konteksta ari rodas runas
darbibu teorija.

Valodas filozofijas paversiens pragmatikas virziena

VitgensSteina piezimés, kas rakstitas ap 1945. gadu, paradas isa fraze:
“Vardi ir darbi.”® Ta kodoligi iezimé ne tikai valodas izpratnes pavérsienu, kas
noticis paSa VitgenSteina filozofija, bet ari plasaku tendenci valodas filozofija.
Semantiku un pragmatiku var uzskatit par valodas teorijam, kas viena
otru papildina, tacu 20. gadsimta pirmas puses valodas filozofija dominéja
semantiska tradicija,” tapéc likumsakariga bija tadu uzskatu rasanas, kuros —
dazkart visai polemiski — tika risinatas ieprieks$éjo valodas modelu problémas,
pievérSoties lingvistisko izteiksmju lietojumam ikdienas valoda un valodai ka
darbibai, tas spé&jai veikt noteiktas izmainas apkartéja pasaulé.

Pavérsiens pragmatikas virziena, kas paradijas dazados ar analitisko
tradiciju saistitu filozofu darbos, izmainija ari filozofisko modelu konceptualo
aparatu. Klasiska semantika, pieméram, runa par lingvistisko izteiksmi teikuma
konteksta, tacu valodas holisma hipotéze liek skatit teikumu valodas (visas
valodas vai kadas noteiktas tas dalas) konteksta. Valodas lietojums ir saistits
ar cilvéku dzivesveidu, tradicijam, to, kadi ir valodas lietotaju uzskati, kuri
savukart veido noteiktas sistémas. Semantika klast svariga ne vairs realitate
ka lingvistisko izteiksmju references sféra, bet arpuslingvistiski faktori, kas
saistiti ar misu — lietojot VitgenSteina terminu — “dzives formam”. Nozimes
jédziena eksplikacijai vairs nepietiek ar konceptudlo aparatu, kas strukturé
valodu ka slégtu sistému. Tadél, lai izskaidrotu valodas nozimju sapraSanu,
javeido komunikacijas shémas, kuras noteikta loma ir gan runatdjam, gan
klausitajam jeb interpretam; valodas sapraSanai bitisks klast tulkojuma vai
interpretacijas modelis, kur tulkojums netiek saprasts ka striktu kartulu
reguléta pareja no vienas simbolu sistémas uz citu, ignoréjot valodas lietotaju,
vina parliecibu, konkrétas runas situdciju un citus arpusvalodiskus faktorus.
Semantikas uzmanibas centra ir nevis perfekta simbolu sistéma — sava veida
ideala valoda, ka to varétu saprast, bet gan ikdienas valodas analize. Protams,
tam paraléli notiek logikas instrumentarija attistiba (semantika veidojas ta
saukta formala semantika), filozofija un arl semantika paradas informacijas
jédziens, paraléli filozofijai attistds daudzas patstavigas nozares — pieméram,
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dazadas lingvistikas teorijas, kognitiva zinatne —, kas ari risina tos jautajumus,
ar kuriem nodarbojas filozofiska semantika.

Nozimigakais ieguldijums nozimes teoriju attistiba (tds orientétas uz
valodas pragmatiku) saistits ar DZona LangSova Ostina izveidoto runas
darbibu teoriju un Ludviga VitgenSteina pieeju valodas analizei — ta izveidojas
péc vina atgrieSanas Kembridza 1929. gada.!l® Runas darbibu teorija iegust
savu sistematisko veidolu Dzona Serla darbos, kur§ vélak to pamato sava
intencionalitates teorija.!! Ta ir nedaudz savrupa pieeja analitiskaja tradicija,
pirmkart, teorijas pabeigta rakstura dél, otrkart, taja izmantota vai, precizak,
no jauna radita, ar mentalo sféru saistitd intencionalitates jédziena dél. Tacu
svarigakais ir teorija izstrddatais runas darbibu jédziens, kas lauj to skatit
plasak — ne tikai ka lingvistisku paradibu, bet saistiba ar cilvéku darbibu,
kas lauj labak iezimét citu, iespéjams, arl maksliniecisku darbibu saistibu ar
noteiktam valodas izteiksmém.

Ostina runas darbibu teorija

Dzona LangSova Ostina valodas filozofiju raksturo konkréto gadijumu
izpétes skrupulozitate, kas padara grutu kadas visparé€jas teorijas veidoSanu.
Lingvistiska vériba pret dazadam izteiksmém un to lietojuma aspektiem, kas
parasti palikusi arpus filozofu uzmanibas loka, ir jauna valodas traktéjuma un
lingvistisko kategoriju pamata. Ar noteiktiem, jau par klasiskiem kluvuSiem
piemériem Ostins pamatoja savu sakotn€jo noskirumu starp performativiem
un konstativiem izteikumiem. Jauns un butisks bija tas, ka lingvistiskai analizei
Ostins atzina par svarigiem tadus sacijumus — to var uzskatit par performativu
sava veida definiciju —, kad cilvéks “drizak kaut ko dara, nevis tikai kaut ko
saka”."> Sadas performativas runas darbibas pieméri ir “Ja” (“I do”) teik$ana
laulibu ceremonijas laikd un varda doSana kugim, sasitot pret ta bortu
Sampaniesa pudeli un sakot: “Es dodu $im kugim vardu Karaliene Elizabete.”!3
Veélak - lekcijas, kas péc Ostina naves izdotas darba “Ka veikt darbibas ar
vardiem”, — tieksme péc precizitates konkrétajos valodas analizes gadijumos
liek vinam So performativu un konstativu noSkirumu aizvietot ar distinkciju
starp lokucijas, ilokicijas un perlokicijas darbibu. Tikai lokicijas darbiba
atbilst tam, ko filozofi ar nelieliem iznémumiem lidz §im ir analiz&jusi; taja
ietverta arl “vokalo vienibu lietoSana saistiba ar vairak vai mazak noteiktu
jégu un referenci”.’* Nozimes teorija butu ta, kas ir ekvivalenta $ai jégai
un referencei, bet Ostins piebilst, ka tai blitu nepiecieSama parformuléSana
lokiicijas un ilokiicijas termina.’> Nemot véra pasa Ostina pieeju, kas balstas
uz noteiktu lingvistisko izteiksmju lietojuma analizi, vislabak Sos noskirumus
raksturot ar pieméru, ka to dara Ostina pétnieks un gramatas “Ka veikt
darbibas ar vardiem” izdevéjs Dzeimss Ermsons:

Ostins noskira tris veidu darbibas, kuras més veicam, kaut ko sakot: pirmkart,
lokiicijas darbibu, lietojot sacijumu ar vairak vai mazak noteiktu jégu un referenci,
pieméram, sakot “Durvis ir atvértas” ka latvieSu valodas teikumu ar referenci uz
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noteiktam durvim; otrkart, ilokiicijas darbibu, kas ir darbiba, kuru es varu veikt,
veicot lokicijas darbibu; treskart, perlokiicijas darbibu, kuru man var sekméties veikt
ar manas ilokucijas darbibas lidzekliem. Ta lokicijas darbibas veiksana, sakot, ka durvis
ir atvértas, es varétu veikt apgalvojuma, majiena, izsauciena ilokucijas darbibu; veicot
ilokucijas darbibu, man var sekméties perlokicijas darbibas veikSana, liekot jums durvis
aizvert.1o

Sada analize izklausas diezgan smagnéja, bet tas ir tikai tapéc, ka Ostins ar
saviem jaundarinatajiem jédzieniem cenSas konceptualizét to, kas notiek viena
1sa sacijuma. Vina uzmanibas centra ir ilokacijas speku doktrina, ko var saprast
ka Fréges spéka jédziena visparinajumu. Seit rodama ari galvena atikiriba no
Fréges — vinu ka logiki un matematiki intereséja apgalvojuma teikumi, un vél
pirms jégas un references distinkcijas vin$ runa par noskirumu starp sprieduma
iesp&jamo saturu (beurtaeilbarer Inhalt) un apgalvotu spriedumu, bet Ostins uz
savu lingvistisko novérojumu bazes veic daudz aptvero$aku un daudzveidigaku
klasifikaciju. Taja ir piecas sacijumu klases, kas atrodamas — gan mainot to
nosaukumus — ari vélakaja DZona Serla runas darbibu teorijas varianta.

Tomer, atgrieZoties pie Ostina teorijas, jauzsver, ka perlokiucijas jédziens
nordda uz sekdm, ko musu sacijumi var izraisit apkartéja pasaulé. Ir svarigi
saprast to, ka Sis sekas— pretstata ilokicijas konvencionalititei — nav
konvencionali noteiktas. Lidz ar to paveras logiska iespéja diskutét par pasSu
konvencionalisma jédzienu, jo lidz §im valodas konvencionalais raksturs — vai
tas batu logisko simbolu lietojumu reguléjosas konvencijas vai sarezgitas un
skaidri neeksplicétas ikdienas valodas lietojuma konvencijas — netika apSaubits.!”
Citiem vardiem, starp lingvistiskas analizes kategorijam ir tadas, kuras ietver
ar valodas izteiksmju lietojumu konvencionali nesaistitus arpusvalodiskus
apstaklus.

Serla runas darbibu un nozimes teorija

Dzons Serls uzsver, ka ir tikai piecas ilokicijas darbibu pamatkategorijas.
Lai ari tas ir empiriski atrastas, tomér ir jabut dzilakam to pamatojumam prata
fundamentalajas ipasibas. Sis ilokiicijas kategorijas ir: (1) apgalvojo$as runas
darbibas, kad més klausitajiem (patiesi vai aplami) pastastam, ka kaut kas
ir, (2) direktivas jeb pavélosas — kad méginam panakt, lai vini veic noteiktas
darbibas, (3) runas darbibas, kurds més uznemamies saistibas, jeb solo3as
runas darbibas — més apsolam izdarit noteiktas lietas, (4) deklarativas — més
veicam izmainas apkartéja pasaulé ar saviem sacijumiem un (5) izsakosas jeb
ekspresivas, ar kuram més izsakam savas jatas un atticksmi.'s Sis kategorijas
iezimé jaunas valodas un realitates attiecibu konceptualizicijas iespéjas.
Klasiska semantika, balstoties uz apgalvojuma teikuma modeli (Serlam tas
ir apgalvojosas runas darbibas), péta tikai izteiksmju un realitdtes atbilstibu
(proti, attéloSanu jeb reprezentaciju), tacu Serls ievie§ atbilstibas virziena
(direction of fit) jédzienu. Pieméram, apgalvojoSo runas darbibu klasei ir
varda-uz-pasauli virziens, bet pavéloSo — pasaules-uz-vardu virziens, proti,
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pavélot més méginam panakt, lai pasaules lietu stavokli tiktu saskanoti ar
misu sacijumos pateikto (pretstatd apgalvojumiem, kur vardi tiek saskanoti
ar lietu stavokliem pasaulé).!” Janem véra, ka izsakoSajam jeb ekspresivajam
runas darbibam nav $ada atbilstibas virziena, tatad tam nav ne tikai patiesuma
nosacijumu, bet pat nekadas saistibas— semantisko kategoriju limeni- ar
apkartéjo pasauli.

Serls nedaudz paplasina Ostina aizsakto runas darbibu vertikalo
strukturéjumu, kas izskatas $adi:

e sacijuma darbiba — vardu (teikumu) izrunasana,
e propozicionald darbiba — references veikSana un predicésana,
* ilokacijas darbiba — apgalvosana, jautasana, pavélésana, soliSana utt.,

e perlokicijas darbiba— sekas vai iedarbiba, ko ilokicijas darbibas atstaj uz
klausitaju.

Serls ir daudz sistematiskdks par Ostinu un runas darbibu jédzienus
parvérS varbut vienigaja lidz galam izstradataja valodas teorija analitiskaja
tradicija vispar. Atseviskus runas darbibu gadijumus vin$ analiz€, formuléjot
to realizdcijai nepiecieS§amos nosacijumus. Tas lauj jau pazistamos klasiskas
semantikas jédzienus parinterpretét runas darbibas teorijas terminos. Ta,
pieméram, references jédzienu Serls saprot ka references runas darbibu
(tadéjadi izpildot Ostina ieteikumu parformulét jégas un references jédzienu
runas darbibu terminos). Vins$ konstrué $adu idealizétu modeli.

Ja dots, ka runatajs S saka izteiksmi R klausitdja H klatbutné konteksta C,
tad burtiska R sacifjuma § veiksmigi veic atseviSkas identific€joSas references
runas darbibas tad un tikai tad, kad istenojas 1.-7. nosacijums:

1) 1istenojas normali ieejas [input] un izejas [output] nosacijumi;

2) R sacijums paradas ka kada teikuma (vai lidziga diskursa nogabala) T sacijuma
dala;

3) T sacijuma meérkis ir ilokiicijas darbibas veikSana (ilokicijas darbiba var but
neveiksmiga, bet references darbiba — veiksmiga);

4) Eksisté tads objekts X, ka vai nu R satur identificéjoSu X aprakstu, vai S spéj
papildinat R ar $adu aprakstu;

5) S ir intence [vin$ nodoma], ka R sacijums izskir vai identificés X prieks H;

6) S ir intence [vin$ nodoma], ka R sacijums identificés X priek§ H ar to, ka H
pazis S intenci identificét X un ka §1 paziSana tiks sasniegta ar to, ka H zinas
kartulas, kuras parvalda R, un ar to, ka vin$ nems véra C;

7) Semantiskas kartulas, kuras parvalda R, ir tadas, ka tas ir korekti sacits
teikuma 7, kontekstd C tad un tikai tad, ja istenojas 1.-6. nosacijums.?

Meés redzam, ka tads klasiskajai semantikai butisks jédziens ka reference
(kas tiek lietots ari ekstencionala logika) tiek ietverts tikai viena runas darbiba.
Lidziga veida Serls analiz€ ari citas runas darbibas, pieméram, solijjumu — lai
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istenotos §1 runas darbiba, runataja S intencei jaatbilst godiguma jeb atklatibas
nosacijumam (sincerity condition).?' Nakamais solis runas darbibu teorijas
attistiba — tas hronologiski saistits ar Serla darbu “Intencionalitate” — klast
iespéjams, pateicoties intencionalitates teorijas izstradasanai, kuras aizmetni
atrodami jau citétaja sacijumu analizes shéma.

Nozime un intencionalitate

Serla intencionalitates jédziens nav saistits ar intencionalitates traktéjumu
fenomenologija, jo, ka norada Serls, (1) tikai daziem, nevis visiem mentalajiem
stavokliem ir intencionalitate, (2) intencionalitite nav tas pats, kas apzina,
(3) bt ar intenci (nodomat) un intences ir tikai viena no intencionalitates
formam, un tai nav Ipasa statusa.??

Pastav Cetras analogijas jeb saistibas starp intencionalajiem stavokliem un
runas darbibam:

1) runas darbibu noskirums starp propozicionalo saturu un ilokicijas spéku
attiecas arl uz intencionalajiem stavokliem (ka reprezentativd satura un
psihologiska moda noskirums);

2) lidzigi uz intencionalajiem stavokliem attiecas ari atbilstibas virzienu noskirums
(varda-uz-pasauli un pasaules-uz-vardu virziens);

3) veicot ilokucijas darbibu ar propozicionalo saturu, més intencionalo stavokli
izsakam ar o propozicionalo saturu, un Sis intencionalais stavoklis ir atklatibas
(sincerity) nosacijums $ai runas darbibai (intencionalie atklatibas nosacijumi
runas darbibai ir iek$&ji, tas ir, tie nav runas darbibas pavadijums);

4) izpildes nosacijumi attiecas gan uz runas darbibam, gan intencionilajiem
stavokliem tajos gadijumos, kad ir atbilstibas virziens (apgalvojums ir patiess
vai aplams, solijjums tiek turéts vai lauzts utt.). Katrai runas darbibai, kurai
ir atbilstibas virziens, runas darbiba izpildisies tad un tikai tad, ja izteiktais
psihologiskais stavoklis ir izpildits un izpildes nosacijumi? runas darbibai un
intencionalajam stavoklim ir identiski.?*

Minétais Serlam lauj runat par nozimes jédzienu, kura izskaidrojums
tagad ir balstits uz intencionalitates teoriju. Ostins savulaik izmantoja jégas
un references jédzienus, saglabajot to trakté&jumu klasiskas semantikas aspekta,
bet tagad lingvistiskas izteiksmes nozime tiek saistita plaSak ar visu runas
darbibu teoriju un to pamatojoSo intencionalitates teoriju, kas lauj runat par
paradigmas mainu nozimes jédziena izpratné.

Runas darbibas veikuma ir divkar$s intencionalitates limenis: (1) izteikta
intencionala stavokla intencionalitate un (2) intence (ikdienas, netehniska
nozimé), ar kuru sacijums tiek veikts. Intencionalitate runas darbiba nozimé,
ka intencionali izrundjot kaut ko ar noteiktiem izpildes nosacijumiem (tiem,
kuri ir butiski runas darbibai), es padaru sacijumu intencionalu un tadéjadi
nepiecieSami izsaku atbilstoSo psihologisko stavokli; nozime ir intencionalais
saturs, kas pavada ta eksternalizacijas formu valoda. Nozime burtiski attiecas
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uz teikumiem un runas darbibam, bet ne uz intencionalajiem stavoliem. Par
nozimi varam runat tikai taja gadijuma, ja atrodam distinkciju starp intencionalo
saturu un ta eksternalizacijas formu, tadél, ja vélamies saprast nozimi, ir svarigi
noskaidrot intencionalo saturu un to papildinoSo eksternalizacijas formu. Més
atrodam noteiktu nozimes intences struktiiru: kad noskaidrojam, ka izpildes
nosacijumi ir identiski runas darbibai un intencionalajam stavoklim, varam
kerties pie nozimes problémas risinaSanas. Citiem vardiem, prats izvirza
mentala stavokla izpildes nosacijumus runas darbibai, lai veidotu nepiecieSamas
skanas.?

Ostina un Serla runas darbibu teorijas iezimé paradigmas mainu, ko
raksturo valodas pragmatikas aspekta ievieSana tas analizé, logikas un
apgalvojuma teikuma centralas lomas noraidiSana un jauns valodas un realitates
(pasaules) attiecibu traktéjums, kur realitates kategorijai vairs nav bitiskas
vietas konceptualaja aparata. Tas vietd nak pasaule kd misu darbibas sféra, ka
dzives formas, parliecibu sist€émas korelats; valodas atbilstibu realitatei aizstaj
atbilstibas virziena jédziens, kas daziem ilokiicijas darbibu tipiem var vispar
nepastavét. Jaatzist, ka Serla runas darbibu un nozimes teorijas pamatojums
intencionalitates jédziena ipasi neieklaujas kopigaja analitiskas filozofijas aina,
bet Serlam ir izdevies tiktal paplasinat nozimes teorijas konceptualo aparatu,
ka dazus ta elementus varam izmantot makslas darba interpretacija.

Secinajumi

Protams, Serla un Ostina teorija ir tikai piecu veidu runas darbibas,
kuras — ka jau minéts — Serls uzskatija par bitisku cilvéka prata iezimi. Tatad
Serls nepienem, ka literara darbiba, pieméram, fikcionala teksta radiSana,
varétu bit ipasa runas darbiba. Tacu tiedi $o Serla uzskatu apSaubija Zerars
Zenets,20 tadéjadi laujot ari vizualo makslu skatit ka noteiktu (sléptu) runas
darbibas veidu. Tas savukart mums varétu dot teorétisku pamatu Dzozefa
KoSuta aizsaktajai vizualas makslas darba interpretacijai.

Runas darbibu teorijas darbibas aspekta akcentéjums valoda lauj to
salidzinat ar makslas darba iedarbibu uz skatitaju— ipasi konceptualaja
maksla, kur butiski ir tieSi makslas nekonvencionalas darbibas aspekti. Ari
intencionalitate, kas, ka atceramies, Serla teorijas gadijuma ir nepiecieSams
nosacijums nozimes izpratnei, vizualo makslu sféra klast aktuala ka makslinieka
intence (turklat godiga intence?’) tiesi So vizualo artefaktu vai valodas formu
padarit par makslas darbu. Var ari teikt, ka makslinieka intence tiek savienota
ar to vai citu tas eksternalizicijas formu makslas darba valoda.

Atsakoties no Sauras runas darbibu klasifikacijas, ari atbilstibas virziena
jédziens (kas aizvietoja klasisko patiesuma jédzienu) pamazam zaudé savu
aktualitati. Tadéjadi diskusija par makslas darba atbilstibu kaut kam aréjam —
vienalga, vai ta butu apkartéja pasaule vai makslinieka subjektivas emocijas —
klust lieka un bezjédziga. Més varam saprast makslas darbu ka sléptu runas
darbibu, uz kuru uzvedina vizuali lidzekli un kura liek mums iztéloties, ka
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makslas darbs varétu but kaut kas lidz $im neiedomajams — izmantoto materialu,
mediju vai satura zina. Dzozefs KoSuts makslas darbu sauc par tautologiju, kas
ir patiesa jebkada lietu stavokli, un to varétu atzit par tadu, ja istenojas noteikti
nosacijumi — lidzigi ka runas darbibai ir nepiecieSama noteiktu nosacijumu
(ne tikai rundtaja godiguma jeb atklatibas nosacijuma) istenoS$anas. Tacu, lai
saprastu $os nosacijumus, interpretacijas jédzienu arsenald ir nepiecieSams
iesaistit skatitaja jédzienu, jo tikai no vina sapratnes un atticksmes ir atkarigs,
vai makslas darbs sasniegs savu mérki. Janem véra, ka runas darbibu teorija
jau ir minéts par perlokiicijas nekonvencionalo raksturu, proti, runas darbibas
seku iestaSanos neregulé konvencijas vai sléptas vienosanas. (Karla André
darbu “Ekvivalents VIII” — kiegelu kravumu rindas — kads skatitajs 1976. gada
Teita galerijas izstadé vandaliski izspardija.)

Makslas darba saprasanas griitibas un problematiskums, kas ipasi raksturigs
20. gadsimta makslai, netieSi liecina arl par misu verbalds komunikacijas
sarezgitibu un neparedzamibu. Jaatzist, ka runas darbibu teorija klausitaja
(skatitdja) loma saprasanas — arl makslas darba saprasanas — procesa gan nav
ipali uzsvérta. Tas detalizéta analize jau ir cits temats.
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Summary

The 20™ century art, especially conceptual art, requires a new approach to its interpretation.
The turn to the pragmatics in the philosophy of language and the interpretation of language
as a specific action according to the speech act theory provide the necessary conceptual
apparatus for such an interpretation;, namely, a conceptual artwork can be regarded as
a hidden speech act. Nevertheless, the speech act theory does not explain the role of the
spectator or the interpreter who has to understand the specific questions proposed by the
artwork. This issue therefore requires further investigations.

Keywords: Speech act theory, conceptual art, John Langshaw Austin, John Searle, Joseph
Kosuth.
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Zum Begriff der phinomenalen Identitit
in der Bewegungsausfithrung

On the Concept of Phenomenal Identity
in the Movement Execution

Claudia Boger
Institut fiir Sportwissenschaft und Sport
Universitdt der Bundeswehr Miinchen
Werner-Heisenberg-Weg 39, 85577 Neubiberg
E-mail: claudia.boeger@unibw.de

Beim Lernen und Lehren von Bewegungen wird in eine Innen- und eine AuBensicht
von Bewegungen unterschieden. Der vorliegende Ansatz beschéftigt sich auf der Basis
der Gestalttheorie und dem Ansatz der embodied cognitive sience mit dem Begriff der
phidnomenalen Identitét. Dieser wird anhand der klassischen Untersuchungen genannt,
um ihn dann in Verbindung mit der Wahrnehmung einer sich bewegenden Person zu
diskutieren.

Schliisselworter: phéinomenale Identitit, embodied perception, subjektive
Handlungsstruktur, Fihigkeiten des Subjekts.

In diesem Beitrag werden die Begriffe “phidnomenale Identitdt” und
“verkorperlichte Wahrnehmung” oder “embodied perception” unter dem
Fokus der Wahrnehmung innerhalb der Bewegungsausfiithrung diskutiert. Eine
der Fragen beziiglich des Lernen und Lehrens von Bewegungen, beschiftigt
sich damit, wodurch die Entwicklung subjektiver Handlungsstrukturen wihrend
des Sich-Bewegens initiiert wird. Thematisch wird damit an die Erforschung
der Innenperspektive angekniipft, wie sie u.a. von Bietz (2001), Fikus (1989),
Groben (2000), Leist (1993), Prohl (1991), Scherer (2002), Volger (1990)
verfolgt wird. Vorrangig ist eine Unterscheidung in eine Innen- und eine
AuBlensicht von Bewegungen. Bezugnehmend auf Tholey (1980) liegt dabei
der Schwerpunkt auf der Erforschung der Innenperspektive. An diese ist das
phidnomenale Erleben gebunden, das sich mit dem Sich-Bewegen entwickelt
und damit auf eine interne Organisation der Bewegung hinweist. Die Begriffe
“phédnomenales Erleben” und “phédnomenales Bewusstsein” die mit der
Erforschung der Innenperspektive wichtig werden, verkdrpern die gedankliche
Ebene der Gestalttheorie oder auch des intentionsorientierten Ansatzes der
Handlungstheorie. In ihnen wird jedoch nicht nur ein konstruktiver Charakter
gesehen. Wihrend beispielsweise Groben (2000) untersuchte, das phinomenales
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Bewusstsein wihrend des Sich-Bewegens eine fiir die Bewegungsausfithrung
mafgeblich funktionelle Variable darstellt, die fiir die Bewegungsausfiihrung
strukturierenden Charakter hat, entgegnet die Auffassung experimentell
arbeitender Psychologen mit einer Negierung desselben. Aufgrund des Fehlens
von Materie wird phidnomenales Bewusstsein als Epiphdnomen bezeichnet und
ist damit fiir die Organisation der Bewegungsausfithrung nicht relevant (u.a.
Prinz 2000, Windmann/Durstewitz 2000).

Der vorliegende Beitrag ordnet sich theoretisch der Erforschung der
Innenperspektive zu, wie es durch die Gestalttheorie und angrenzenden
Wissenschaften angedacht wird. Daraus ergab sich der Gedanke,
Handlungsprozesse auf der Ebene der Wahrnehmung wihrend des Handelns
zu beobachten. In Untersuchungen (Bdger 2006) wurde iiber metaphorische
Instruktionen versucht, die Erfahrung des Subjekts im Handlungsprozess auf
der Basis der Wahrnehmung wéhrend des Sich-Bewegens zu beobachten.
Daraus resultierte die Annahme, dass eigenaktive Prozesse innerhalb des
Subjekts, die als Fihigkeiten des Subjekts beschrieben werden koénnen, durch
die Bewegung entstehen und iiber die eigene Wahrnehmung wihrend des
Handelns verdnderbar sind. Schon 1922 (12. Auflage) beschrieb Kiilpe die
“Fahigkeiten des Subjekts” auf dhnliche Weise in seiner Schrift: Vorlesung
iiber Psychologie. Er nannte sie, die Bedingungen des Subjekts.

Die oben angesprochene Bezeichnung der Fihigkeiten des Subjekts kann
z. B. die Fihigkeit des Reflektierens auf der Basis einer Identitit sein, die
ausschlieBlich das Subjekt mit sich selbst eingeht. Innerhalb der Identitét einer
Person fiigen sich ebenso die bewussten, wie die unbewussten Anteile einer
Handlung zusammen und deuten dariiber auf Regulationsebenen innerhalb des
Subjekts hin. Das Medium Sprache, wie es in der vorzustellenden Untersuchung
genutzt wurde, diente dazu, an die Identitdt der handelnden Person anzukniipfen,
um durch die mit der Identitdt verbundenen Bereiche des Bewusstseins und des
Subjekts, die Bewegung des Inneren sichtbar zu machen.

Im Gegensatz dazu wurde durch die gestalttheoretische Forschung bekannt,
dass sich mit der Wahrnehmung von Objekten eine phdnomenale Identitit
in Bezug auf das wahrgenommene Objekt herausbildet. Diese ist an den
Wahrnehmungsvorgang einer sich nicht bewegenden, sondern nur beobachtenden
Person gebunden, wie ich spéter noch ausfiihrlicher darstellen werde.

In sportlichen Bewegungen interessiert jedoch vor allem die Wahrnehmung
einer sich bewegenden Person. Sie ist gleichermallen fiir den Verlauf der
Bewegung zustindig, als auch im Zusammenhang zum phinomenalen
Erleben wichtig. Anzunehmen ist, dass sich eine phdnomenale Identitét von
Bewegungsgestalten beschreiben lésst.
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Wahrnehmung und phinomenale Identit:it

Die Gestalttheoretiker Ternus (1924), Wertheimer (1924) und auch
Metzger (1934) entwickelten den Begriff der “phidnomenalen Identitdt”, der
in Experimenten auflerhalb der Eigenbewegung eines Subjektes, also an sich
bewegenden Objekten untersucht wurde. Der Wahrnehmungsvorgang einer
ausschlieBlich beobachtenden Person steht hierbei im Interesse (Metzger 1934).
Metzger untersuchte Verhéltnisse phinomenalen Fortbestehens identischer
Gebilde in der Zeit an “Gruppen von zwei oder mehr Gebilden, die objektiv in der
Regel periodisch zur Deckung kamen” (1934, 59). Die interessierende Frage in
diesen Untersuchungen war, wonach sich der gesehene Verlauf einer Bewegung
bestimmt. Die Bewegung resultierte dabei nicht aus einer korperlichen
Bewegung, sondern in diesem Experiment wurde die Bewegung des Schattens
sich drehender Stidbe unter unterschiedlichem Lichteinfall untersucht.

Zu den Testbedingungen gibt Metzger (1934) an, das zum Beispiel

113

a) eine nicht allzu periphere Beobachtung
b) kein Starren

c) ein guter Uberblick iiber die ganze Geschehenskonfiguration”
(Metzger 1934, 35)

sich giinstig auf die Beobachtungsweise auswirken.

Diese Testbedingungen lassen sich auch bei Ternus (1924) und Wertheimer
(1924), Metzgers geistigen Vorgdngern wiederfinden, die ebenfalls Experimente
zur phinomenalen Identitit von Objekten durchfiihrten.

Ternus sagt, dass “Sachverhalte “phdnomenaler Identitit” [...] uns in unserem
Wahrnehmungsfeld im Zeitverlauf gegeben sind” (1924, 82). Das bedeutet,
wenn wir die Bewegung eines Objekts sehen, sind zeitverschiedene und
ortsverschiedene Eindriicke fiir das Sehen einer Bewegung, eines phdnomenal
identischen Objekts zustindig. Nach Ternus (1924) entsteht anschauliche
phinomenale Identitét bei zeitverschiedenen Eindriicken:

“ 1. durch ortskonstante Gleichheit (Identitit des ruhenden Objekts)

2. durch ortskonstante Ungleichheit (Verdnderung des anschaulich
identen ruhenden Objektes)

3. durch ortsverschiedene gleiche (Bewegung)

4. durch ortsverschiedene ungleiche Eindriicke, das bedeutet bei Bewegung
mit Verdinderung” (Ternus 1924, 83).

Sowohl Ternus als auch Wertheimer kommen zu dem Schluss, dass sich
“phinomenale Identitit [...] in Hinsicht auf Gestaltidentitit, auf phdnomenale
Identitdtsgebundenheit gestalthomologer Teile [bestimmt]” (Psychol. Forschung 7,
101 in Metzger 1934, 35).
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Es fillt auf, das die reine Beobachtungsweise der Vpn im Vordergrund
dieser Untersuchungen liegt. Und die Frage, welchen Einfluss das subjektive
Verhalten auf die Identititsverhiltnisse in diesen Versuchsanordnungen hat, wird
damit beantwortet, dass es nur durch einen Wettstreit zwischen verschiedenen
Prinzipien geschieht (Metzger 1934, 53). Wie sich die Wahrnehmung einer sich
bewegenden Person auf die phdnomenale Identitit eines Objektes auswirkt,
wird nicht diskutiert. Fiir den Bereich der Sportwissenschaft konnten diese
Uberlegungen jedoch zu weiterfiihrenden Erkenntnissen iiber die eine
Bewegung ermoglichenden Strukturen fithren. Wenn {iber présentative
Veranschaulichungsformen oder Metaphern (Ennenbach 1991, Groben 2000)
relevante Knotenpunkte innerhalb der Bewegungsgestalt angesprochen werden
konnen, miisste sich eine Grundstruktur einer Bewegungsvorstellung mit dem
Erwerb der Bewegung bilden, die moglicherweise Strukturen aufweist, wie
sie der phdnomenalen Identitdt eines Objektes zugesprochen werden. Daraus
wiirde folgen, dass die Bildung der Bewegungsgestalt mit der phdnomenalen
Identitdt in Verbindung gebracht werden kann. Eine Untersuchung (Bdger
2006), die sich auf der Basis von Tappingexperimenten mit dem Phinomen
der negativen Asynchronie (s.a. Stevens 1886, Dunlap 1910, Aschersleben 1994,
Miedreich 2000) beschéftigte, wies erstmals darauf hin, dass die Wahrnehmung
einer handelnden Person innerhalb einer Bewegungsausfithrung anders ausfillt,
als die Wahrnehmung einer Person, die sich nicht bewegt.

Wahrnehmung innerhalb und auBerhalb des Handelns

Anhand einer kurzen Darstellung der Ergebnisse des oben angesprochenen
Experimentes wird verdeutlicht, das es Unterschiede in der Wahrnehmung
wiahrend des Handelns und der Wahrnehmung auBlerhalb des Handelns
gibt (ausf. Boger 2006). Die Vpn hatten die Aufgabe, mit einer Castagnette
zu einem Metronomclick zu tappen und in einem zweiten Schritt iiber die
Synchronitit der beiden akustischen Ereignisse zu urteilen. Die Ergebnisse
waren sehr interessant, denn aus dem Handeln heraus waren die Vpn nicht
in der Lage Unterschiede zwischen dem Metronomclick und ihrem eigenen
Castagnettentap zu horen. Sie hatten das Gefiihl gleichzeitig zu sein. Mit
verdnderten Testbedingungen, mit denen sie ausschlieBlich hoéren sollten, ob
die zwei zuvor von ihnen produzierten akustischen Ereignisse synchron waren
oder nicht, kamen sie zu dem eindeutigen Ergebnis, dass sie es nicht sind. Sie
horten Unterschiede.

Diese Diskrepanz zwischen den Wahrnehmungsweisen, ausgelost durch
die eigene Handlung, soll im Folgenden mit dem Begriff der phdnomenalen
Identitét in Verbindung gebracht werden.

Wenn wir nicht die Bewegungen von Objekten betrachten, sondern uns
selbst bewegen, entsteht phdnomenales Erleben und dies muss, so ist die
Annahme, einen Einfluss auf die phdnomenale Identitit der Bewegungsgestalt
haben. Werden diese Gedanken auf das Tappingexperiment zuriickgefiihrt, ist
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festzustellen, dass aus dem Handeln heraus, die beiden akustischen Ereignisse
nicht getrennt wahrgenommen werden konnten. Obwohl diese Ereignisse
objektiv aufeinander folgten (Abb. 2), wurden sie subjektiv als gleichzeitig
wahrgenommen (Abb. 3).

subjektive
Bewertung
schlecht
25
21
2 m Mittelwerte des
gut subjektiven Eindrucks
innerhalb des Handens
15 —
OMitelwerte des
sehr gut subjektiven Eindrucks
11 — auerhalh des Handelns
054 I
o I

Abb. 1: Subjektiver Wahrnehmungseindruck der Testperson innerhalb
und aufBlerhalb einer Handlung. N=7 (T=0, p<.05) sig. (einseitig)=.008.
Subjective impression of perception within and without an action

Tap der Vp

’ ‘ ‘ ‘ Click des
’ ‘ ‘ ‘ Metronoms

» t

Abb. 2: Objektive Beschreibung der negativen Asynchronie.
Objective description of the negative assynchrony
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Tap der Vp

Click des

Metronoms
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Abb. 3: Wahrnehmung der negativen Asynchronie innerhalb der Handlung.
Perception of the negative assynchrony within action

Aber genau die aufeinanderfolgenden akustischen Ereignisse werden nur
wihrend des Handelns als Einheit wahrgenommen. Ohne Handeln sind sie
eindeutig separat wahrnehmbar.

In der Forschung zum Rhythmus finden sich dhnliche Phdnomene, die
jedoch nicht mit dem oben genannten Phinomen der negativen Asynchronie
verwechselt werden diirfen. Mit diesem Phidnomen steht die Folge der
akustischen Ereignisse im Vordergrund und nicht das Rhythmisieren oder in
Gruppen fassen einer Folge von Metronomclicks, indem immer ein Schlag
starker betont erscheint als der nachfolgende Schlag (Klages 1934, Wundt 1903,
Poppel 1987) (Abb.4).

o & o

Abb. 4: Rhythmisieren einer Schlagfolge nach Wundt 1903,
Klages 1934, Poppel 1987.
Rhythmization of a tone sequence according to Wundt 1903, Klages 1934, Poppel 1987

Sobald jedoch eine von der Vpn ausgefiihrte, also eine eigene Handlung
hinzukommt zum Wahrnehmungsakt hinzukommt, scheinen andere
Wahrnehmungsgesetze wirksam zu werden.

Dies widerspricht dem Faktor der Gleichheit (Abb.5), den u.a. Wertheimer
(1912/1925) an beobachtenden Personen erforscht hat. Dem Faktor der
Gleichheit zu Folge, geht dieser im Geschehen in das Identitdtsprinzip der
Konstanz iiber (Metzger 1934, 3) und weiter sagt Metzger (1934, 8) dazu,
dass nur bei “aufeinanderfolgenden Asten des Geschehens die Gestaltbeziehung
moglich ist, nicht zwischen gleichzeitigen”.
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al b2 a2 bl

Abb. 5: Die Scheinbewegung oder der Faktor der Gleichheit
(nach Wertheimer 1912/1925) al geht in bl iiber und nicht in a2; a2 geht in b2
iber und nicht in bl.
Apparent motion or factor of similarity (according to Wertheimer 1912, 1925)

Auch Kiilpe (1922, 106 f.) gibt einen interessanten Hinweis. Er stellt in
einem Experiment mit der Methode der Introspektion vor, bei dem Gruppen
von Schldgen von einem Metronom miteinander verglichen wurden. Dabei
sollten diese Gruppen nicht gezihlt, sondern aus der Erinnerung heraus
verglichen werden. Ziel war es, zu erforschen, was und welche Menge an
Eindriicken im Bewusstsein der Vp bleibt.

Wahrnehmung innerhalb
des Handelns und verkorperlichte Wahrnehmung

Wie sich die Wahrnehmung verhélt, wenn wir uns bewegen ist damit noch
nicht geklért. Dazu sollen Merleau-Ponty’s (1966) Aussage, das Wahrnehmung
korperlich verankert ist und ebenfalls die Aussage der so genannten Forschung
zum embodiment (Gibbs 2003, 2006, Barsalou, Lakoff, Johnson 1980, Glenberg)
herangezogen werden.

Bezugnehmend auf Merleau-Ponty (1966) ist es moglich der Frage niaher
zu kommen, auf welche Art und Weise die Motorik wichtig fiir den Erwerb
von neuen Bedeutungen wihrend der Bewegungsausfiihrung ist. Gegen die
Theorie der mechanistischen Psychologie, die dafiir pladiert, dass die Person
individuelle Bewegungen mit individuellen Stimuli verkniipft, sagt Merleau-
Ponty, dass die Person das Vermodgen besitzt, Situationen in einem speziellen
Kontext in der Gestalt eines speziellen Typs 16sen kann. Als Beispiel gibt er
das Lernen eines Tanzes an:

“Lernen wir Tanzen auf einem analytischen Weg? Miissen wir nach einer
Formel fiir die Bewegung suchen, die als ein Leitfaden dient, eine neue Bewegung
aus schon gelernten Bewegungen wie rennen oder gehen zusammensetzen? Oder ist
es der Korper, der die Bewegung “erfasst” und “versteht”. Damit wire der Erwerb
einer Gewohnheit die Erfassung einer Bedeutung, die motorische Erfassung einer
Bewegungsbedeutung ” (Merleau-Ponty 1966, 172).



Claudia Boger. Zum Begriff der phinomenalen Identitdt in der Bewegungsausfiihrung 89

Auf dhnliche Art und Weise erklart Merleau-Ponty das Spielen eines
Instruments oder alltdgliche Begebenheiten, wie mit einem Spazierstock
gehen und fithrt dadurch den Korper auf die normale Funktion eines
Bedeutungskerns zuriick, tiber die die Erfahrung des Kopers einen Hinweis
auf den Bedeutungsprozess gibt.

Neue Bedeutungsverkniipfungen entstehen, indem iiber unsere Bewegung
die neue motorische Sichtweise in eine neue Gestalt des Seins iiberfiihrt wird
und damit eine umfassendere Bedeutung, die zuvor in unserem perzeptuellen
und praktischen Feld angedeutet war, nutzt (1966, 184).

Damit sind zum einen die Wahrnehmung und zum anderen die Bewegung
essentielle Vorbedingungen fiir die Bedeutungsartikulation. Nach Merleau-
Ponty heiflt das, dass das ganze Verstidndnis unseres Selbst auf der Interaktion
mit dem Verkorperlichten beruht (cf. Merleau-Ponty 1966, 234, Gibbs 2006,
17.) An dieser Stelle ist Gibbs, einer der Wissenschaftler der embodiment-
Forschung, mit in die Diskussion einzubeziehen. Zunéchst ist anzumerken,
dass Gibbs den Aspekt des phdnomenalen Erlebens in ein Forschungskonzept
integriert und gleichzeitig betont, dass mit dem embodiment ein wichtiger Teil
in den Bedeutungsdeterminationsprozessen liegt.

In den Konzepten zum embodiment wird zwischen 3 Ebenen unterschieden
(Gibbs 2006, 40 und Lakoff, Johnson 1999):

1. Die neuronale Ebene des embodiment: sie beschreibt Konzepte und
die kognitive Wirkungsweise auf der neurophysiologischen Ebene (zu
einer neueren faszinierenden, wenn auch zu diskutierenden Evidenz
dazu, vgl. Gallese, Lakoff 2005).

2. Das kognitiv Unbewusste: beschreibt die kognitive Wirkungsweise und
Strukturen, die auf Mustern der kérperlichen Erfahrung und Handlung
basieren.

3. Die phanomenologische Erfahrung: ist die Ebene auf der wir
erfahren, wie die Dinge zu uns kommen. Auf dieser Ebene haben die
Erfahrungen ihre unverwechselbare Qualitdt und stehen in Beziehung
zu allen mentalen Stadien, unserem Korper, unserer Umwelt und
unserer physischen und sozialen Beziehungen.

Alle drei Ebenen sind in der Verkorperlichung des Menschen gegenwirtig
und es ist nicht moglich embodiment auf einen Aspekt zu reduzieren. Nach
Gibbs kann zum Beispiel die neuronale Ebene nicht allein die verkorperlichte
Basis fiir Sprache, Kognition und Bedeutung sein (vgl. Gibbs 2006, 40). Damit
ist es moglich, eine Bedeutungstheorie vorzuschlagen, die auf zweierlei Weise
ganzheitlich ist: einerseits in Bezug auf die Ebenen der Verkorperlichung
der Bedeutung, andererseits auf die Tatsache, dass nie Einzelbedeutungen
sondern nur Bedeutungskonstellationen artikuliert werden (Skilters 2006,
Skilters/Boger 2000).
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Bezogen auf die Bewegungsausfithrung bedeutet dies, das Personen, die
sich in Bewegung befinden, ihre Bewegung auf der Basis ihrer subjektiven
Erfahrung ausfithren. Das heif3t weiter, dass das Subjekt oder die Testperson
ihre Bewegung wihrend der Ausfithrung modifiziert und interpretiert. Hier ist
zweierlei Wirkung der Verkorperlichung zu unterscheiden: auf der einen Seite
ist die Bewegung nach subjektiven Aspekten organisiert und auf der anderen
Seite ist die Verkorperlichung intersubjektiv. Intersubjektiv aus dem Grund,
weil verschiedene Individuen auf gleiche Weise in speziellen Situationen
reagieren. (Barsalou spricht hier von einer shared embodiment; vgl. Barsalou
1999, 599).

Die vorgestellten Ausfithrungen von Merleau-Ponty und der embodiment-
Forschung sollten darauf aufmerksam machen, das Wahrnehmung und
Erfahrung verkorperlichte Aspekte unserer Handlungen oder Bewegungen
sind. Sie fithren zu der Annahme, wie schon der Ansatz der Wiirzburger
Schule mit Kiilpe zu Beginn des 19. Jahrhunderts zeigte, das wir andere Wege
der Verarbeitung oder der Wissensgenerierung haben, als mechanistische
Theorien vorschlagen.

Inwieweit die phinomenale Identitdt von Bewegungsgestalten von unserer
Bewegung abhingt, konnte mit diesem Beitrag nicht beantwortet, sondern nur
aufgezeigt werden. Es liegt jedoch die Vermutung nahe, das innerhalb der
Bewegung andere Gesetze fiir die Wahrnehmung zu finden sind.

LITERATUR

Aschersleben, G. (1994) Afferente Informationen und die Synchronisation von
Ereignissen. Frankfurt: Peter Lang.

Barsalou, L.W. (1999) Perceptual symbol systems. Behavioral and Brain Sciences,
22, 577- 609.

Bietz, J. (2001) Lehren und Lernen von Bewegungen zwischen normativen
Beziigen und anthropologischen Bedingungen. In: Prohl, R. (Hg.): Bildung und
Bewegung. Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, Bd. 120,
Czwalina, Hamburg, 319- 324.

Boger, C. (2006) Subjekt und Eigenaktivitit. Aspekte einer Theorie der subjektiven
Handlungsstrukturierung bei der Synchronisation von Ereignissen. Diss. Universitit
Erfurt 2006.

Dunlap, K. (1910) Reactions to rhythmic stimuli, with attempt to synchronize. In:
Psychological Review. 17, 399- 416.

Ennenbach, W. (1991) Bild und Mitbewegung. Sonderband 13, bsp-Verlag, Koln.

Fikus, M. (1989) Visuelle Wahrnehmung und Bewegungskoordination. Eine
empirische Arbeit aus dem Volleyball. Beitrdge zur Sportwissenschaft, Bd. 11,
hrsg. von H. Altenberger und E. Riimmele. Harri Deutsch Verlag, Frankfurt am
Main.

Gibbs R.W. Jr. (2003) Embodied experience and linguistic meaning, Brain and
Language. 84, 1-15.



Claudia Boger: Zum Begriff der phinomenalen Identitit in der Bewegungsausfiihrung 91

Gibbs R.W. Jr. (2006) Embodiment and Cognitive Science. Cambridge: Cambridge
University Press.

Groben, B. (2000) Einheitenbildung im Bewegungshandeln. Zur phdnomenalen
Struktur des sportbezogenen Bewegungslernens. Beitridge zur Lehre und Forschung
im Sport, Bd. 121, Hofmann, Schorndorf.

Kiilpe, O. (1922) Vorlesungen iiber Psychologie. Hirzel, Leipig.

Lakoff, G., Johnson, M. (1999) Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and
Its Challenge to Western Thought. New York: Basic Books, A Member of Perseus
Books Group.

Leist, K.-H. (1993) Lernfeld Sport. Perspektiven der Bewegungskultur. Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg.

Miedreich, F. (2000) Zeitliche Steuerung von Handlungen. Empirischer Test des
Wing-Kristofferson Modells. Aachen: Shaker Verlag.

Merleau-Ponty, M. (1966) Phdnomenologie der Wahrnehmung. De Gruyter,
Berlin.

Metzger, W. (1934) Beobachtungen tiber phanomenale Identitat. In. Psychologische
Forschung, Bd. 19, 1934, 1-60.

Prinz, W. (2000) Kognitionspsychologische Handlungsforschung. In: Zeitschrift fiir
Psychologie. 208, 32-54.

Prohl, R. (1991) Verstehensdefizite sportwissenschaftlicher Bewegungstheorien —
ein anthropologischer Aufriss. In: Sportwissenschaft. 21, 368-383.

Ternus, J. (1925) Experimentelle Untersuchung iiber phdnomenale Identitat. In:
Psychologische Forschung, Bd. 7, 1925, 81-136.

Scherer, H.-G. (2002) Sportpadagogische Bewegungsforschung - zur Einleitung
des Arbeitskreises. In: Friedrich, G. (Hg.): Sportpddagogische Forschung. Konzepte —
Ergebnisse — Perspektiven. Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschafft,
Bd. 126, Czwalina, Hamburg, 129-130.

Skilters, J. (2006) Aspekte der Figur-Grund-Strukturierung in der menschlichen
semantischen Artikulation. In: Das mentale Paradoxon | The Mental Paradox, Ed.
Boudewijnse, Geert-Jan, (Wien: Krammer Verlag), gleichzeitig: Gestalt Theory,
Vol. 28, No. 1/2, 201-222.

Skilters, J., Boger, C. (2006) Zur Wechselwirkung von Bedeutung und Bewegung:
Wurzeln der semantischen Artikulation in der Wahrnehmung. In: Schmid, H.-
J. und Engelhardt, M. (Hrsg.): Second International Conference of the German
Cognitive Linguists Association, Abstracts, Informationen. 5.-7. 10. 2006, 138.
Stevens, L. T. (1886) On the time-sense. Mind 11, 393-404.

Tholey, P. (1980) Erkenntnistheoretische und systemtheoretische Grundlagen der
Sensumotorik aus gestalttheoretischer Sicht. In: Sportwissenschaft, 10, 1, 7-35.
Volger, B. (1990) Lehren von Bewegungen. Czwalina, Ahrensburg.

Wertheimer, M. (1923) Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. In:
Psychologische Forschung, Bd. 4 , 1923, 301-350.

Windmann, S.; Durstewitz, D. (2000) Phanomenales Erleben: Ein fundamentales
Problem fiir die Psychologie und die Neurowissenschaften. In: Psychologische
Rundschau. 51, 2, 75-82.



92 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2008. 739. s&j. FILOSOFLIA

Kopsavilkums

Macoties un macot kustibas, tiek Skirts kustibu iekséjais un aréjais limenis. Saja raksta
izklastita pieeja balstas gestaltteorija un kognitivas zindtnes jomd, kas pievers uzmanibu
kermeniskajai pieredzei. Raksta centrda ir fenomenalas identitates jédziens, kas definéts,
balstoties uz klasiskiem pétijumiem, un diskutéts saistiba ar kustibu veicosas personas
uztveri.

Atslegvardi: fenomenala identitate, kermeniski iemiesota uztvere (embodied perception),
subjektiva darbibas struktiira, subjekta spéjas.

Summary

The internal and external perspective of movements is distinguished during learning and
teaching of movements. The present paper draws from the theoretical framework of gestalt
theory and cognitive science, and explores the concept of phenomenal identity. This concept
is defined according to the classical studies of movement execution and further discussed
in respect to the perception of the person executing a movement.

Keywords: phenomenal identity, embodied perception, the subjective structure of action,
the abilities of a subject.
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Der folgende Aufsatz gibt zunichst einen Uberblick iiber die Entwicklung von
Losungsansidtzen des Leib-Seele-Problems und des Bewusstseinsproblems innerhalb
der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Zwar haben sich die Kompetenzen immer
mehr in den Bereich der empirischen Mind Sciences verschoben, es ldsst sich jedoch
zeigen, dass die Frage nach dem Erfolg einer reduktiven Erkldrung maflgeblich davon
abhingt, welche theoretischen Voraussetzungen hinsichtlich der Ontologie man teilt.
SchlieBlich soll eine kurze Skizze dazu gegeben werden, wie man mit den bisherigen
Schwierigkeiten reduktiver Ansdtze umgehen konnte: Einen alternativen Ausweg
konnten nicht-reduktive, monistische Anséitze bieten.

Schliisselworter: Philosophie des Geistes, Kognitions- und Neurowissenschaft,
Leib-Seele-Problem, Reduktionismus, Monismus.

Ansitze zur Losung des Leib-Seele-Problems im 20. Jahrhundert

Die philosophische Tradition seit Descartes ging, liber verschiedene
idealistische Ansédtze bis hin zur Philosophie des Empirismus, auf verschiedene
Weise davon aus, dass das Bewusstsein die Grundlage gesicherter Erkenntnis
(Descartes) liefert und mit dem Selbstbewusstsein die Voraussetzung aller
Erkenntnis (Kant) bildet. Spatestens mit Beginn des 20.Jahrhunderts (zum
Teil auch schon viel frither) findet jedoch ein deutlicher Umbruch statt:
Man versucht nun zu zeigen, dass sich Geist und Bewusstsein selbst mit
naturwissenschaftlichen Mitteln reduktiv erkliren lassen und auf andere, zugrunde
liegende Mechanismen und Vorgidnge zuriickfithrbar sind. Im Zuge dieses
Umbruches wurde eine Reihe von unterschiedlichen Ansitzen entwickelt,
denen aber eine monistische, naturalistische Ontologie gemeinsam ist — sie
alle gehen davon aus, dass es nur eine Art von Entititen gibt, ndmlich im
weitesten Sinne physikalische. Solche physikalistischen Ansétze dominieren bis
heute die Debatte um eine addquate Erkldrung von Geist und Bewusstsein,



94 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2008. 739. s&j. FILOSOFLIA

wenngleich auch deren prinzipielle Schwierigkeiten immer deutlicher werden.
Zu den wichtigsten, physikalistischen Ansdtzen gehodrten (und gehdren
zum Teil noch) behavioristische Ansitze, Identititstheorien, funktionalistische
Ansitze und Ansitze des nicht-reduktiven Physikalismus. Der Behaviorismus
wurde zu Beginn dieses Jahrhunderts als eine der ersten Alternativen zum
Dualismus von den Psychologen John B. Watson' (1878-1958) und Burrhus
F. Skinner? (1904-1990) entwickelt und auch von Gilbert Ryle? vertreten.
Behavioristische Theorien des Geistes identifizieren Bewusstseinszustdnde mit
Typen von Verhaltensweisen und Verhaltensdispositionen. Um menschliches
Verhalten zu erklaren, konnte man nun ein Reiz-Reaktions-Schema verwenden:
Verhalten folgt nicht aus bestimmten Bewusstseinszustdnden, aus Wiinschen
und Uberzeugungen etwa, sondern ist als Reaktion auf bestimmte Reize zu
verstehen, die als die Ursachen von Verhalten gelten. Mit der Analyse von
Verhalten durch ein Reiz-Reaktions-Schema umgeht der Behaviorismus das
durch Descartes aufgeworfene Problem, die psycho-physische Verursachung
erklaren zu miissen: Wenn alle Formen von Verhalten, die bisher durch
mentale Ursachen wie Bewusstseinszustinde erklart wurden, als Reaktionen
auf bestimmte Reize aufgefasst werden konnen, ist es nicht mehr notwendig,
mentale oder psychische Verursachung anzunehmen. Die auf Gilbert Ryle
zuriick gehende Variante des Behaviorismus geht davon aus, dass sich alle
Satze mit Ausdriicken fiir mentale Zustinde wie etwa Bewusstseinszustinde in
solche tibersetzen lassen, die kein mentales Vokabular enthalten, aber dennoch
dasselbe aussagen. Dies sollten Sdtze iiber Verhaltensdispositionen leisten.
Mentale Verursachung besteht unter dieser Voraussetzung einfach darin, dass
das Vorliegen einer Disposition zu Verhalten gefiihrt hat (weil zusétzlich zur
Disposition ein ihr zugeordneter Reiz vorlag, der das Verhalten ausloste) und
die Disposition sich auf diese Weise manifestiert hat. Bewusstsein selbst spielt
auch hier in der Erklarung keinerlei Rolle mehr.

Doch Ansitze dieser Art gehen mit grofer Unplausibilitdt einher: Den
meisten Menschen erscheint es natirlich, ihr Verhalten auf mentale Ursachen
oder Bewusstseinsinhalte, wie bestimmte Meinungen, Erlebnisse und Gefiihle
zuriickzufithren. Dies ist auch die gewohnliche Art, das Verhalten von anderen
zu verstehen. Wohl kaum jemand wird versuchen, das Verhalten eines anderen
verstehen zu wollen, indem er ausschlieBlich nach Reiz-Reaktions-Schemata
Ausschau hilt. Als Antwort auf die zahlreichen Schwierigkeiten behavioristischer
Ansitze wurden in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts verschiedene
Identitdtstheorien entwickelt, die alle geistigen Zustinde und Bewusstseinszustinde
mit neuronalen Zustinden identifizieren. Ein Bewusstseinszustand wie
Zahnschmerz ist dann nichts weiter als ein entsprechender neuronaler
Zustand. Durch die Identifikation von Bewusstseinszustdnden mit neuronalen
Zustinden vermeidet die Identitédtstheorie dhnlich wie der Behaviorismus das
seit Descartes bestehende Problem, psycho-physische Kausalitit zu erklaren:
Denn psycho-physische Kausalitit ist nun nichts anderes mehr als Kausalitit
zwischen verschiedenen physikalischen (bzw. hier neuronalen) Zustdnden.
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Aber auch Identitdtstheorien weisen Schwichen auf: Da mentales Vokabular
offenbar speziesiibergreifend verwendet wird, ist eine Theorie erstrebenswert,
die auf alle diese moglichen Fille anwendbar ist und Aussagen dariiber
macht, was den Instantiierungen eines mentalen Typs wie einem bestimmten
Bewusstseinszustand gemeinsam ist, beziehungsweise was einen mentalen
Typ speziesunabhidngig kennzeichnet. Wenn man aber Bewusstseinszustinde
auf Typenebene mit neuronalen Zustinden identifiziert, kann man solchen
Individuen, die nicht diesen neuronalen Typ instantiieren konnen, auch nicht
mehr den entsprechenden Bewusstseinszustand zuschreiben. Es ist aber gar
nicht ausgeschlossen, dass sich zwei Individuen in einem Bewusstseinszustand
befinden, der bei jedem von ihnen neuronal anders realisiert ist. Ebenso
konnte ein Individuum verschiedene Vorkommnisse desselben Typs eines
Bewusstseinszustandes haben, die neurophysiologisch betrachtet verschiedenen
Typen zuzuordnen sind. Diese Schwierigkeiten der Identitdtstheorie der
multiplen Realisierbarkeit von Bewusstseinszustinden nicht gerecht werden zu
konnen, fithrte schlieBlich zur Entwicklung funktionalistischer Ansétze zur
Erkldrung von Geist und Bewusstsein. Funktionalistische Ansdtze versuchten,
die bisherigen Schwierigkeiten bei der Erkldrung von Geist und Bewusstsein
dadurch zu beheben, dass sie geistige Zustinde und Vorginge funktional
charakterisierten. In einem bestimmten geistigen Zustand zu sein, etwa
Zahnschmerzen zu haben, wire dann entweder damit gleichzusetzen, dass
das Individuum sich in dem entsprechenden funktional charakterisierten
Zustand befindet (der Zahnschmerz ist mit der funktionalen Rolle identisch).
Oder damit, dass der funktional charakterisierte Zustand von irgendeinem
neuronalen Zustand in dem Individuum realisiert wird (der Zahnschmerz ist
mit dem Rollenspieler identisch). Doch auch solche Ansdtze erwiesen sich
als mit Schwierigkeiten behaftet. Denn wie alle anderen physikalistischen
Ansitze scheinen auch funktionalistische Ansitze zur Erklarung des Geistes
dessen charakteristisches Merkmal, das Bewusstsein, gerade nicht erkldren zu
konnen.

Das Leib-Seele-Problem und die Empirischen Mind Sciences

Die Entwicklung identititstheoretischer und funktionalistischer
Erklarungsansitze und die Einsicht in ihre Schwierigkeiten hat insbesondere in
den letzten drei Jahrzehnten zu weiteren, neuen Entwicklungen gefithrt: Wenn
geistige Zustdnde und Vorgénge nichts anderes als Zustinde und Vorginge des
Gehirns sind, so wie es in reduktionistischen Anséitzen angenommen wird, dann
liegt nichts naher, als mit den Methoden der Hirnforschung geistige Phdnomene
zu untersuchen und zu erkldren. Unmittelbarer Forschungsgegenstand sind
dann zwar Vorginge und Zustinde des Gehirns, aber die zuvor vorausgesetzte,
reduktionistische Identititsthese erlaubt es, die mit den Methoden der
Hirnforschung gewonnenen Resultate unmittelbar auf die geistigen Phdnomene
zu ubertragen, denn schlieBlich sind diese nichts weiter als Hirnaktivitét.
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Solche Uberlegungen sind es dann auch, die schlieflich dazu fiihren, den
empirisch arbeitenden Mind Sciences einen so groflen Erklarungsanspruch
zuzuschreiben wie es in den letzten Jahren oft geschehen ist und wie es immer
noch geschieht.

Eine solche Vorgehensweise bringt aus philosophischer Perspektive jedoch
auch Probleme mit sich: Handelt es sich doch bei der zundchst angenommenen
Identifikation geistiger Zustinde und Vorgidnge mit neurophysiologischen
Zustinden und Vorgingen um eine mehr oder weniger implizite theoretische
Primisse, die selbst nicht weiter mit empirischen Methoden untersucht und
begriindet werden kann. Welche Erkldarungsanspriiche man den empirisch
arbeitenden Mind Sciences oder der Philosophie einrdumen kann und mdchte,
héngt aber natiirlich wesentlich davon ab, ob man die theoretische Pramisse
iiberhaupt teilt oder nicht.

Eine Alternative dazu, den empirisch arbeitenden Mind Sciences oder
auch den nicht-empirisch arbeitenden Philosophen jeweils ein Primat bei der
Erklirung geistiger Phdnomene einzurdumen, konnte den unterschiedlichen
Einzelwissenschaften, die sich mit der Erforschung des Geistes befassen,
gleichermaflen explanatorische Relevanz einrdumen und deutlich machen,
welchen unterschiedlichen Fragestellungen sie nachgehen und welche
Funktionen sie im Rahmen einer umfassenden Erkldrung des Geistes und
geistiger Phanomene erfiillen.

Nun hat der enorme Erkenntnisfortschritt, der insbesondere in den empirisch
arbeitenden Einzelwissenschaften zu verzeichnen ist, im 20. Jahrhundert zu
einer zunehmenden Fragmentierung der Einzeldisziplinen gefiihrt. Besonders
deutlich wird dies an den gegenwértig zwischen der Philosophie des Geistes
und den empirischen Mind Sciences gefithrten Diskussionen. Alle an dieser
Diskussion beteiligten Disziplinen fordern fiir sich ein, zu wissen, welchen
Stellenwert Geist und Bewusstsein in einem naturwissenschaftlichen Weltbild
haben, und alle an dieser Diskussion beteiligten Disziplinen schlagen
theoretische Ansétze zur Erkldrung der Rolle von Geist und Bewusstsein in
einem naturwissenschaftlichen Weltbild vor. Doch die Ansitze widersprechen
sich oft eklatant, die Zugangsweisen und Beschreibungsebenen, in denen man
dem Untersuchungsgegenstand ndher zu kommen versucht, sind weit von
Einheitlichkeit entfernt, obwohl alle doch Aussagen iiber ein- und denselben
Gegenstand treffen — den Geist und geistige Phinomene niamlich.

Hier nun konnte die Philosophie zunehmend an Bedeutung gewinnen,
denn sie ist die Wissenschaft, die sich traditionell auch mit der Reflexion
begrifflicher Zusammenhdnge unterschiedlicher Vorstellungen iiber die
Welt und die Stellung des Menschen darin, befasst. Sie konnte daher eine
Schliisselrolle bei der Klarung der Frage einnehmen, wie die in den einzelnen
Disziplinen und in den unterschiedlichen Beschreibungsebenen gewonnenen
Einsichten tiber die Natur und die Rolle des Geistes und des Bewusstseins zu
einem kohdrenten Ganzen zusammen gefiihrt werden kénnen. Dabei kommt es
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wesentlich darauf an, implizite Primissen zu reflektieren, von denen empirische
Untersuchungen geistiger Phinomene ausgehen und ausgehen miissen.

Zu den charakteristischen Aussagen der empirischen Mind Sciences {iber
den Zusammenhang von Geist und Gehirn gehort unter vielen anderen die
Hypothese des Epiphdnomenalismus und der kausalen Irrelevanz des Mentalen.
Ausgehend von zahlreichen, verschiedenen empirischen Untersuchungen
zur Rolle des Bewusstseins bei der Entscheidungsselektion und der
Handlungssteuerung (z.B. die Studien Benjamin Libets*) wird immer haufiger
argumentiert, dass Bewusstsein nur einen solchen epiphdnomenalen Status
innerhalb der natiirlichen Welt haben konne, und keinerlei kausale Relevanz
im Hinblick auf menschliches Entscheiden und Tun habe’: Libet hatte versucht
zu zeigen, dass zum Willen gewordene Wiinsche einer Handlung gerade
nicht in kausalem Sinne vorgeordnet sind. Vielmehr soll der bewusste Wille,
eine bestimmte Handlung durchzufiihren, erst entstehen, nachdem bereits
die Handlung auf neuronaler Ebene vorbereitet wurde. Libet konnte mit
Hilfe des Bereitschaftspotentials (eine negative Potentialverschiebung, die
einer Handlung unmittelbar vorausgeht und bereits den motorischen Teil
der Handlung einleitet) experimentell nachweisen, dass die zu bestimmten
bewussten Entscheidungen gehdrenden Handlungen bereits unbewusst
ausgelost werden, bevor die betreffende Willensentscheidung bewusst ist.
Aufgrund der zeitlichen Nachordnung des bewussten Willens gegeniiber der
neuronalen Initiierung der Handlung ist es unplausibel anzunehmen, dass der
bewusste Wille kausal fiir die Handlung verantwortlich ist (denn dazu wire
eine zeitliche Vorordnung des bewussten Willens gegeniiber der neuronalen
Initiierung der Handlung erforderlich). Dies legt nahe, dass es gerade nicht
bewusste Intentionen sind, die die Handlungen eines Individuums erst auslosen.
Vielmehr scheinen bewusste Intentionen und Handlungen eine gemeinsame
unbewusste Ursache zu haben.

Studien wie diese lassen sich tatsichlich dahin gehend interpretieren,
dass alles Verhalten und Handeln, wie auch alle Zusammenhénge zwischen
mentalen Zustdnden und Vorgéngen allein durch neuronale Vorgéinge verursacht
ist. Solche empirischen Beweise des Epiphdinomenalismus oder allgemeiner,
der kausalen Irrelevanz des Bewusstseins, hingen jedoch von gewissen
Voraussetzungen ab: Unter anderem némlich davon, welche Auffassung iiber
den ontologischen Status bewusster, mentaler Zustinde man vertritt. Nur
wenn man bei der Interpretation der empirischen Studien einen impliziten
Dualismus voraussetzt, greift die epiphdnomenalistische Argumentationslinie.
Aus der empirischen Einsicht, dass bewusste, mentale Zustinde und Vorginge
zu spdt auftreten, als dass sie noch fiir die Durchfithrung einer Handlung
entscheidend sein konnten, folgt nur dann die ginzliche kausale Irrelevanz
des Bewusstseins im Sinne des Epiphdnomenalismus, wenn auf ontologischer
Ebene strikt zwischen neuronalen Zustinden und Vorgéngen und bewussten
Zustdnden und Vorgidngen getrennt wird — nur wenn es sich um zwei Sorten
von Zustdnden und Vorgidngen handelt (nicht etwa um zwei Zugangs- und
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Beschreibungsweisen zu einer einzigen Sorte von Zustinden und Vorgdngen)
lassen sich die zwei Ebenen so gegeneinander ausspielen, dass die eine kausal
iiberfliissig zu sein scheint. Ein Nachweis fiir den Epiphédnomenalismus, der
von einer monistischen Theorie ausgeht, wiare dagegen sehr viel schwieriger
zu leisten — ein solcher Nachweis miisste zeigen, dass eine klar umgrenzte
Teilmenge aller neuronalen Zustinde und Vorginge (ndmlich solche neuronalen
Zustinde und Vorgénge, die zugleich geistige, mit Bewusstsein verbundene
Zustande und Vorginge sind) keinen Einfluss mehr auf andere neuronale
Vorginge und Zustinde hat. Doch ein solches Ergebnis ist derzeit nicht in
Sicht. SchlieBlich bleibt festzuhalten, dass eine Antwort auf die Frage nach dem
ontologischen Status des Bewusstseins, das hei3t, eine Antwort auf die Frage
danach, ob der Monismus oder der Dualismus letztlich zutreffend ist, sich
grundsdtzlich der empirischen Zuginglichkeit und Beantwortbarkeit entzieht:
Empirisch konnen nur Korrelation festgestellt werden — neurologischen Daten
werden Daten aus der Perspektive der ersten Person zugeordnet. Doch wie die
miteinander korrelierenden Daten zu erkldren sind, ob sie sich also auf ein
einziges Ereignis, einen einzigen Zustand oder Vorgang beziehen, oder auf
zwei, diese Frage ist theoretisch zu kliren.

Im 20. Jahrhundert haben reduktionistische Ansitze, die mit solchen
empirischen Daten relativ gut umgehen konnen, die Diskussion um das
Leib-Seele-Problem dominiert. Viele der reduktionistischen, physikalistischen
Positionen haben jedoch mit enormen Schwierigkeiten zu kdmpfen, wenn es
um die Erkliarung des Bewusstseins (insbesondere qualitativer Sinnesqualititen)
geht. Wenn dabei von der kausalen Relevanz bewusster, geistiger Zustinde und
Vorgéinge die Rede ist, so ist zunichst nichts weiter gemeint, als dass eben
jene bewussten, geistigen Zustinde und Vorginge auf irgendeine Weise in
das Kausalgeschehen der physikalischen Welt, zu der ja auch die Korper von
Personen gehoren, eingreifen kdnnen miissen. Sie miissen eine Verdnderung
innerhalb der physikalischen Welt bewirken kdénnen, andernfalls ist nicht
ersichtlich, wie geistige Zustinde und Vorginge iiberhaupt Einfluss auf das
Verhalten von Personen haben sollen. In der Philosophie des Geistes scheint
sich nun seit einigen Jahren ein Paradigmenwechsel anzudeuten, der gerade
die physikalistische Grundhaltung in Frage stellt, und die Aufmerksamkeit
vermehrt auf die Entwicklung und Untersuchung nicht-reduktionistischer
Theorien des Geistes legt.

Welche neue Antwort auf das Leib-Seele-Problem konnen solche Ansétze
geben? Um diesen Fragen nachzugehen, ist es hilfreich, einen Blick auf das
Leib-Seele-Problem zu werfen wie es einmal von Peter Bieri® und in dhnlicher
Form auch von vielen anderen Autoren formuliert wurde. Danach besteht die
bislang immer noch nicht geklirte Herausforderung des Leib-Seele-Problems
darin, die folgenden drei Thesen miteinander in Einklang zu bringen — denn
so wie sie gleich folgen, ist zwar jede These fiir sich liberaus tiberzeugend,
zusammen jedoch lassen sie sich nicht vertreten, sondern fithren zu einem
Widerspruch:
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(1) Bewusste, mentale Zustdnde und Vorginge (also beispielsweise auch
bewusste Handlungsabsichten und Willensentscheidungen) und im
weitesten Sinne physikalische Zustdnde und Vorgédnge unterscheiden
sich kategorial voneinander, so sind beispielsweise geistige Zustdnde
und Vorgidnge nicht-rdumlich, physikalische dagegen sind rdumlich
lokalisierbar.

(2) Bewusste, mentale Zustdnde und Vorginge (also beispielsweise auch
bewusste Handlungsabsichten und Willensentscheidungen) sind im
Bereich physischer Phinomene kausal wirksam. Sie beeinflussen
auf irgendeine Weise das, was Menschen tun, d.h. sie sind kausal
relevant.

(3) Der Bereich physischer Phdnomene ist kausal geschlossen. Es ist
demnach ausgeschlossen, dass ein physisches Ereignis (etwa eine
Korperbewegung) durch etwas Nicht-Physisches (wie eine bewusste
Absicht oder Willensentscheidung) in irgendeiner Weise veranlasst
wurde.”

Die Herausforderung einer umfassenden Erkldrung des Geistes besteht
nun darin, diese drei Thesen miteinander in Einklang zu bringen. Im Hinblick
auf die Losung dieses Problems kann zwischen unterschiedlichen disziplindren
Perspektiven unterschieden werden, so dass sich aus der Perspektive der dritten
Person verschiedene Beschreibungsebenen ergeben, die jeweils fiir sich genommen
versuchen, innerhalb ihrer Ebene das fragliche Phinomen mdglichst umfassend
zu charakterisieren und zu erkliaren. Jede dieser Beschreibungsebenen erklért
das Phidnomen und seine charakteristischen Merkmale auf sehr spezifische
Weise. Und in jeder dieser Beschreibungsebenen werden Aussagen iiber das
zu erklarende Phidnomen gemacht, die nicht unbedingt mit den Aussagen
einer der anderen Beschreibungsebenen in Einklang stehen miissen. Jede der
Beschreibungsebenen geht dabei zunichst auch mit eigenen und spezifischen
ontologischen Forderungen einher: Aussagen iiber bewusste, mentale Zustinde
und Vorginge wie sie in der Alltagstheorie des Geistes gedullert werden,
setzen implizit die Existenz der entsprechenden Entititen voraus, iiber die
sie Aussagen machen. Das Gleiche gilt aber auch fiir die Psychologie, die
Kognitions- und Neurowissenschaften und auch die Physik.

Da im Fall einer umfassenden Erkldrung des Geistes die beteiligten
Einzelwissenschaften jeweils Aussagen tiber dasselbe Phanomen machen, den
menschlichen Geist ndmlich, besteht prinzipiell die Mdoglichkeit, dass sich die in
den unterschiedlichen Einzeldisziplinen formulierten Aussagen widersprechen.
Wie aber sind solche Widerspriiche auf zu 16sen? Welcher der verschiedenen
Beschreibungsebenen rdumt man Prioritdt ein? Wie begriindet man die
Entscheidung, die ontologischen Implikationen der einen Beschreibungsebene
fiir akzeptabler zu halten als die damit konfligierenden ontologischen
Implikationen der anderen Beschreibungsebene? Oder kann moglicher Weise
ein Weg gefunden werden, die zwei (oder mehr) Beschreibungsebenen und
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die darin formulierten Aussagen iiber das zu erklirende Phidnomen so zu
analysieren, dass sich die ontologischen Implikationen der zwei Ebenen in
Ubereinstimmung bringen lassen? Gelingt dies nicht, so miisste eine der
konfligierenden Zugangsweisen und Beschreibungsebenen (beziechungsweise
die darin formulierten Aussagen) letztlich verworfen werden. Im Fall
einer umfassenden Erkldrung des Geistes wire dies besonders fatal und
kontraintuitiv, da es hier bei einer der konfligierenden Zugangsweisen und
Beschreibungsebenen um das Alltagsverstdndnis des Geistes geht, das die
Grundlage fiir unsere gesellschaftlich-soziale Praxis bildet, unter anderem
auch fiir die Verantwortungszuschreibung. Die letzten Jahre haben gezeigt,
dass gerade in diesem Konfliktfall sehr starke Praferenzen dafiir bestehen, das
Alltagsverstidndnis des Geistes zugunsten von empirisch motivierten Ansichten
iber die Natur und die Arbeitsweise des Geistes zu verwerfen. Doch das
fithrt zu weit reichenden Konsequenzen wie die in den letzten Jahren gefiihrte
Debatte um die Willensfreiheit gezeigt hat.

Woher also resultieren die Schwierigkeiten, die unterschiedlichen
Beschreibungsebenen miteinander vereinbar zu machen? Ein Streitpunkt
besteht sicherlich in der Akzeptanz oder Ablehnung deterministischer
Zusammenhdnge: So werden etwa, wenn es um die subpersonale Ebene
geht, deterministische Zusammenhdnge akzeptiert (empirische Studien zur
Handlungssteuerung und darauf basierende, verallgemeinernde Aussagen setzen
implizit deterministische Zusammenhédnge voraus). Auf dieser Ebene werden
beispielsweise Handlungen durch nicht-bewusste, neuronale Vorgénge erklirt.
Intentionen im ublichen Sinne (als unmittelbar einer Handlung vorgeordnete
bewusste, mentale Handlungsabsichten) spielen auf dieser Erkldrungsebene
dagegen keine Rolle. Auf personaler und bewusster Ebene sind Intentionen
jedoch unmittelbar relevant. Mit diesem Unterschied zwischen personaler und
subpersonaler Ebene der Erklarung ist ein weiterer Unterschied verbunden, der
namlich zwischen der Perspektive der ersten und der Perspektive der dritten
Person. Erkldrungen der personalen Ebene kdnnen sowohl aus der Perspektive
der ersten Person, als auch aus der Perspektive der dritten Person gegeben
werden. Erkldrungen der subpersonalen Ebene werden dagegen ausschlie3lich
aus der Perspektive der dritten Person gegeben — sie wiren in der Perspektive
der ersten Person gar nicht zuginglich — dies ist charakteristisch fir die
subpersonale Ebene. Zwischen beiden Erkldrungsebenen scheint nun auf den
ersten Blick ein Widerspruch zu bestehen. Wihrend auf der subpersonalen
Ebene in gewisser Weise mechanistisch erklart wird, wird auf der personalen,
bewussten Ebene intentional erklart.

Das beobachtete Verhalten, strukturelle Merkmale und Eigenschaften
des Gegenstandes, werden unter Verwendung des jeweils fiir eine Ebene
mafgeblichen Vokabulars beschrieben. Dabei ist es meist so, dass
Ausschnitte oder Teilaspekte des gesamten Gegenstandes (hier das wollende,
entscheidende und handelnde Individuum) den Untersuchungsgegenstand
bilden. Ausgehend von den Studien und Untersuchungen innerhalb einer
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Ebene werden dann Verallgemeinerungen und gesetzesartige Zusammenhénge
formuliert. Entsprechend den unterschiedlich abstrakten oder auch
unterschiedlich feinkornigen Beschreibungsebenen lassen sich die verschiedenen
Einzelwissenschaften wie oben dargestellt zuordnen. Die Philosophie ist dabei
mafgeblich daran beteiligt, ein Bild iiber den Zusammenhang der verschiedenen
Ebenen zu entwerfen. Dabei gehOrt es zu den begriffsanalytischen Aufgaben
der Philosophie, deutlich zu machen, ob iiberhaupt und inwieweit sich die
verschiedenen Ebenen miteinander in Ubereinstimmung bringen lassen
beziehungsweise, ob sich die verschiedenen Vokabulare sogar ineinander
iibersetzen lassen.

Um die Spannungen und Widerspriiche, die zwischen den verschiedenen
Ebenen der Beschreibung des Menschen und seines Geistes bestehen,
aufzulosen beziehungsweise, um die verschiedenen Ebenen miteinander in
Einklang zu bringen, muss ein Weg gefunden werden, deutlich zu machen, wie
sich die verschiedenen Beschreibungsebenen auf denselben Gegenstand beziehen
kénnen. Sollte sich aber zeigen, dass unaufldsliche Widerspriiche zwischen
zwei oder mehreren der Beschreibungsebenen bestehen bleiben, so bleibt nur
eine Erweiterung der Ontologie. Denn solche unaufldslichen Widerspriiche
legen nahe, dass sich die miteinander kollidierenden Beschreibungsebenen
vielleicht doch auf ontologisch verschiedene Bezugsgegenstinde beziehen,
namlich das Geistige und das Physikalische. Im besten Fall sollten sich die
mutmaBlichen Widerspriiche aufldsen lassen, indem gezeigt wird, wie sich die
verschiedenen Vokabulare und die damit verbundenen Aussagen iiber den
Untersuchungsgegenstand zu einem kohdrenten Gesamtbild des Menschen und
seines Geistes innerhalb eines wissenschaftlichen Weltbildes zusammenfiigen
lassen.

Nicht-reduktiver Monismus als Alternative?

Reduktive Erkldrungsansidtze des Zusammenhangs von Gehirn und Geist
scheiterten also bislang daran, dass sie Bewusstsein nicht erkldren konnten —
das Problem sind dabei phdnomenale Begriffe. Als Briickenschlag zwischen
reduktiven Ansédtzen und dem Epiphdnomenalismus, der den Geist zur
Illusion erkldrt, bleibt ein nicht-reduktiver Physikalismus oder Aposteriori-
Physikalismus: Phdnomenale Begriffe werden als epistemisch irreduzibel
aufgefasst, aber dies ist mit einer monistischen Ontologie vereinbar. Das heifit,
man geht zwar von einem begrifflichen Dualismus aus, nicht aber von einem
ontologischen.

Zahlreiche, urspriinglich als anti-physikalistisch intendierte Gedanken-
experimente, legen genau diese Schlussfolgerung nahe. Sie scheinen zu zeigen,
dass phdnomenale Begriffe nicht vollstindig durch physikalisches Vokabular
der Perspektive der dritten Person analysierbar sind — und stellen damit
reduktionistische Erklarungsansitze ganz grundsitzlich in Frage. Als Reaktion
auf dieses Problem konnen die Ansédtze des Aposteriori-Physikalismus gelten:
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Sie akzeptieren die epistemische Irreduzibilitit phdnomenaler Begriffe und
gehen davon aus, dass diese sich nicht vollstindig funktional analysieren
lassen.

Ein in ontologischer und in epistemischer Hinsicht reduktiver Ansatz wire
unzureichend. Ansétze des Aposteriori-Physikalismus gehen davon aus,
dass sich die Irreduzibilitit phinomenaler Zustinde und Eigenschaften aus dem
besonderen Status phianomenaler Begriffe ergibt, dass aber die phinomenalen
Eigenschaften selbst im weitesten Sinne physikalische Eigenschaften sein
konnen.

Was hat man sich unter einem phdnomenalen Begriff nun tberhaupt
vorzustellen? Phdnomenale Begriffe lassen sich zunéchst einfach als Begriffe
charakterisieren, deren Bezugsgegenstinde phinomenale Zustinde, Vorginge
und Eigenschaften sind - Zustdnde, Vorginge und Eigenschaften also,
die im Erleben gegeben sind. Die Frage, die durch die vergangenen Jahre
der Forschung in der Philosophie des Geistes immer dringlicher geworden ist,
lautet, inwieweit sich phinomenale Begriffe moglicher Weise grundlegend von
anderen Begriffen unterscheiden. Gewohnliche Begriffe werden in aller Regel
mit einer Menge von Merkmalen in Verbindung gebracht, die es erlauben,
das Bezugsobjekt des Begriffs in einem gegebenen Kontext festzulegen.
Diese Merkmale liefern damit auch Identititskriterien fiir den fraglichen
Bezugsgegenstand, die, genau wie die Bezugsgegenstdnde selbst intersubjektiv
zugénglich sind.

Die Diskussion um eine addquate Analyse phidnomenaler Begriffe
und die Erkldrung des Bewusstseins scheint nun zu zeigen, dass dies hier
gerade nicht moglich ist. Gedankenexperimente wie beispielsweise das
Mary-Gedankenexperiment, das erstmals von Frank Jackson® vorgebracht
wurde, legen nahe, dass deskriptiv verwendete begriffliche Bestandteile keine
eindeutigen Identititskriterien fiir den Bezugsgegenstand phidnomenaler
Begriffe zur Verfiigung stellen konnen. Das wohl gemeinhin bekannte Szenario,
das dies zeigen soll, ist das folgende: Mary, eine physikalisch allwissende
Farbwissenschaftlerin, halt sich seit ihrer Geburt in einer vollkommen schwarz
und weill gefirbten Umgebung auf und hat daher noch niemals Farben
gesehen. Sie hat aber dennoch, wie gesagt, vollstindiges, im weitesten Sinne
physikalisches Wissen iiber Farben und die Farbwahrnehmung. Nun kann man
sich fragen, so sieht es das Gedankenexperiment vor, was wohl passiert, wenn
diese, in physikalischer Hinsicht allwissende Farbwissenschaftlerin, erstmals
Farben sieht. Erwirbt sie dabei neue, ndmlich phinomenale Begriffe, die
ihr zuvor nicht zur Verfiigung standen, obwohl sie (physikalisch) allwissend
war? Entgegen bisherigen reduktionistischen Ansidtzen gehen Ansitze des
Aposteriori-Physikalismus davon aus, dass die fraglichen Gedankenexperimente
sehr deutlich auf eine epistemische Irreduzibilitdt phanomenaler Begriffe, nicht
aber auf eine ontologische Irreduzibilitit, die zu einer dualistischen Ontologie
fiihren wiirde, verweisen.
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Gegeben diese Hypothese der Irreduzibilitit phdnomenaler Begriffe kann
man versuchen, phdnomenale Begriffe als nicht-deskriptive Begriffe ostensiv
zu definieren und zu analysieren. Die Annahme dabei ist, dass ein sprachlich
nicht fassbares Phanomen bestenfalls durch eine Art Platzhalter ausgedriickt
werden kann. Phdnomenale Zustéinde wéren nur durch solche Beschreibungen
identifizierbar, die entsprechende Platzhalterausdriicke enthalten, die dann fiir
das Verstehen der Beschreibung jeweils durch das Phdnomen selbst (oder eine
entsprechenden Erinnerung, die hinreichend viele Gemeinsamkeiten mit dem
Phénomen selbst hat) ausgefiillt werden miissten. Die Platzhalterausdriicke
besagen dann, dass an der Stelle in einer sprachlichen Beschreibung, an der
sie stehen, eigentlich das Phdnomen selbst zu stehen hétte. Denkbar wire
beispielsweise die Verwendung eines Demonstrativums wie “dieses;, um damit
phédnomenale Begriffe zu analysieren. Eine Analyse mit Hilfe demonstrativer
Komponenten phidnomenaler Begriffe konnte die epistemische Irreduzibilitit
erkliren und hat damit deutliche Vorteile gegen iiber einer deskriptiven
Analyse phidnomenaler Begriffe. Eine Platzhalter-Konzeption wiirde es
erlauben, alle phdnomenalen Zustinde auf ontologischer Ebene als identisch
mit solchen Zustinden aufzufassen, die sich auch physikalisch beschreiben
und erkldren lassen. Dennoch konnten erlebende Subjekte mit Begriffen auf
Erlebnisse Bezug nehmen, die nur aus der Perspektive der ersten Person
anwendbar sind.

Ein kognitives System, das einen komplexen sprachlichen Ausdruck
mit einem derartigen Platzhalter verstehen soll, miisste den phdnomenalen
Zustand, der durch den Platzhalter indiziert wird, selbst einnehmen oder
bereits frither eingenommen haben und eine mehr oder weniger lebhafte
Erinnerung daran haben. Kein rein deskriptiver sprachlicher Ausdruck
kann den Platzhalterausdruck ersetzen, und entsprechend sind solche
Platzhalterausdriicke nicht reduzierbar. Diese sprachliche Irreduzibilitdt bildet
das Gegenstiick zur Irreduzibilitit phdnomenaler Zustinde, Vorginge und
Eigenschaften: Aus keinem Wissen, das die fraglichen Platzhalterausdriicke
nicht enthilt, ist ein Wissen ableitbar, das solche Platzhalterausdriicke enthilt.
Daher kann eine Ableitung phdnomenalen Wissens aus funktionalem oder
physikalischem Wissen nur dann erfolgreich sein, wenn in den wahren Sétzen
iiber die im weitesten Sinne physikalischen Tatsachen auch die fraglichen
Platzhalterausdriicke vorkommen, die auf das urspriinglich zu erkldrende
Phénomen direkt verweisen.

Die Gedankenexperimente zeigen so letztlich nur, dass qualitative
Bewusstseinszustdnde nicht anhand einer (sprachlichen) Beschreibung
identifizierbar sind. Das Fehlgehen der Identifikation qualitativer Zustdnde
anhand einer Beschreibung ist es, die dazu fiihrt, dass wir Szenarien
beschreiben konnen, in denen Systeme, die zu Menschen physikalisch oder
funktional isomorph sind, scheinbar keine Qualia haben. Das liegt daran, dass
die abstrakte funktionale Explikation von Qualia etwas ganz anderes ist, als das
Sich-Befinden eines Systems in einem bestimmten Zustand, hier das Sich-Befinden
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in einem perspektivischen, subjektiven Bewusstseinszustand. Der Beschreibung
eines bestimmten funktionalen Zustandes kann nur die Beschreibung des
entsprechenden Quales gegeniibergestellt werden, was aber aufgrund der
sprachlichen Unausdriickbarkeit nur durch Ausdriicke mit entsprechenden
Platzhaltern (sowie durch die Angabe von Ahnlichkeitsrelationen zu anderen
Erlebnissen) moglich ist. Wiirde man nun von den Defiziten auf sprachlicher
(und epistemischer) Ebene auf entsprechende Defizite auf ontologischer
Ebene schlieBen, und annehmen, dass die Unterdeterminiertheit eines
Erlebnisses durch eine funktionale Beschreibung das Fehlen eines Erlebnisses
bei gleichzeitigem Auftreten des funktionalen Zustandes in einem Subjekt mit
sich bringt, wiirde bedeuten, das Haben der Beschreibung eines Zustandes mit
dem Vorliegen des beschriebenen Zustandes zu verwechseln.
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7 Diese dritte Aussage basiert letztlich auf den physikalischen Erhaltungssitzen,
die auch in der Quantenphysik Giltigkeit haben - auch dort gibt es keine
physikalischen Ereignisse, die durch nicht-physikalische Ereignisse verursacht
werden. Dualistische Losungsansitze, die davon ausgehen, dass nicht-physikalische,
mentale Ereignisse und Zustinde im Bereich des Physikalischen ihre Wirksamkeit
entfalten und somit die Erhaltungssétze beziehungsweise die Aussage (3) aufgeben
miissen, kdnnen sich daher kaum erfolgreich auf die Quantenmechanik stiitzen.

8 Siehe hierzu Jackson, F. Epiphenomenal Qualia. Philosophical Quaterly 32,
1982, S. 127-136. Sowie Jackson, F. What Mary Didn’t Know. In: The Journal
of Philosophy 83, 1986, S. 291-295.
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Kopsavilkums

Sis raksts sniedz parskatu par 20. gadsimsta risindjumiem klasiskas psihes—kermena
probléemas un ar to saistitas apzinas probléemas joma. Lai ari Skiet, ka adekvatu atbildi
varétu sniegt zindatnes, kas psihi péta empiriski, ir saméra viegli paradit, ka psihes—kermena
redukcijas panakumi vai neveiksmes ir atkarigi no teorétiskajiem pienémumiem, kas saistiti
ar noteiktu ontologiju, tas ir, saistiti ar to, vai par izejas poziciju tiek piepemts monisms
vai ari dualisms. Sniegts iss parskats par to, ka apieties ar probléemam, kas rodas no
psihes—kermena redukcijas, un piedavats skatijums uz neredukcionistisku monismu.
Atslegvardi: apzinas filosofija, kognitivas zindtnes un neirozindtnes, psihes—kermena
probléema, redukcionisms, monisms.

Summary

This paper gives an overview of the twentieth century solutions to the classical mind-body
problem, and the related difficult problem of consciousness. Although it seems that an
adequate answer to the problem must have to come from the empirical sciences studying
mind, it can be shown easily that the success or failure of the mind-to-brain reduction
depends on theoretical assumptions concerning the ontology, that is, whether one takes
monism or dualism for granted. Last but not least, the paper gives a brief outline of
how to deal with the problems of mind-brain reductionism, and suggests a non-reductive
monism solution.

Keywords: philosophy of mind, cognitive and brain sciences, mind-brain problem,
reductionism, monism.
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Grafs Pauls Jorks fon Vartenburgs:
dzive ir vésturiska

Life is Historical: The Philosophical Quest
of Count Paul Yorck von Wartenburg
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LU Veéstures un filozofijas fakultate
Filozofijas véstures katedra
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
E-pasts: raivis.bicevskis@lu.lv

Vésturisms, vésturiskas apzinas rasanas 19. gadsimtd pieder pie tam norisém, ko var
pielidzinat lielam katastrofam. Ar to sekam ir gruti tikt gald. Veésturnieku debatés
un ikdienas dzivé aizvien vairak ienakoSais skatijums uz cilvéka esamibas veidu ka
principiali vésturisku un tapéc relativu vértibu (normu un dzives formu zina) filozofiski
netika lidz galam pardomats, un Sis ir viens no butiskakajiem iemesliem Eiropas
kultaras krizei 19./20. gadsimta mija. Filozofiskas ptles vésturisma Soka parvaréSanai
pielikusi daudzi, tacu IpaSu vietu starp viniem ienem grafs Hanss Ludvigs Davids Pauls
Jorks fon Vartenburgs (1835-1897). Vin$ lidzigi ka Vilhelms Diltejs jauta: ko nozimé
dzivot vésturiski? Atbilde, kuru grafs Jorks mégina sniegt uz So jautajumu, mudinajusi
daudzus izcilus 20. gadsimta domatajus klat par vina lasitajiem. Par tadiem klast
Martins Heidegers un Hanss-Georgs Gadamers. Savas pardomas Jorks veido vésturiski
psihologisku dzives filozofiju, kuras kodols ir uz vina religisko pieredzi balstits cilvéka
dzives ieksgjas dinamikas, dzives pamata mekléjumu izklasts.

Atslegvardi: Pauls Jorks fon Vartenburgs, Vilhelms Diltejs, Martins Heidegers,
vésturisms, dzive, vésture, veésturiskums.

Lielus véstures notikumus ir griiti saprast un interpretét. No tiem nav
distances, tie parpem notikumu aculieciniekus, un jasaubas, vai kadreiz —
laika distancei palielinoties — maz var gaidit izsmeloSu notikumu izpratni. Tie
nak par cilvéku. Adalberts Stifters (Stifter) 19. gadsimta vidi starp politisko
konservativismu un lielajiem dabas spékiem “Krasainajos akmenos” (1853)!
un citos darbos attéloja cilvékus, kas sastingusi apokaliptiskas Sausmas milzigu
dabas katastrofu prieksa, simboliskos ritualos tas atkal mégina ieklaut ikdienas
dzive. Tie sava dzilakaja butiba nevaréja but rituali, kas atklaj kadu jau ieprieks
zindmu “jégu”, bet gan drizak liecinaja par pieredzes parravumu.

Stiftera darbu tap3anas laiks ir vésturiskas apzinas ekspansijas laiks. Si laika
atstatos jautdjumus méginats risinat lidz pat 20. gadsimta vidum, un vél joprojam
saglabajas iespaids, ka arl péc tam Eiropas filozofija drizak pasionari palikusi §1
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laikmeta ka katastrofala notikuma prieksa. Atbrivoties no vésturiskas apzinas
notikuma Skiet neiespéjami. Filozofija péc tam biezak vérojamas §1 notikuma
sublimacijas, simboliskas parstrades vai izvairiSanas stratégijas. Jajauta: vai
Eiropas 20. gadsimta filozofijas pavérsieni (“valodiskais”, “hermeneitiskais”,
“antropologiskais”, “komunikativais”, “pragmatiskais”, “topologiskais” u. c.)
nav jaskata pirmam kartam ka apzinataki vai neapzinataki atbildes méginajumi
vai atbildes nokluséjumi uz vésturiskas apzinas dzimSanu un tas izraisitajam
konsekvencém.

1. Vesturisms

Vésturiskas apzinas dzimSana tiek dévéta ari par “vésturisma” pavérsienu
Eiropas domasana.? Vésturisms? — $is Novalisa pirmo reizi lietotais un F. Slégela
izmantotais vards*— ietver sevi ilgu un sarezgitu pavedienu savisanos. Péc
V. fon Humbolta aizsaktas Prisijas izglitibas reformas 19. gadsimta sakuma
véstures zinatném salidzino$i agri institucionaliz&€joties un izstradajoties
zinatniski sistematiskam jédzieniskumam B. G. Nibura (Niebuhr), L. fon Rankes
(von Ranke) u.c. darbos, rodas vesela plejade izcilu vésturnieku. Domu
apmaind un stridos par K. Lamprehta socidlvéstures un kultiras véstures
primaritati par personu un valstu vésturi, par G. fon Belova (von Below) un
H. fon Zibela (von Sybel) izvirzito nacionalvalsts problému un ari Vilhelma
Vunta tautu psihologija balstitu kultiiras laikmetu analizi un véstures
rakstibas pasrefleksiju J. G. Droizena (Droysen) u.c. darbos Sie vésturnieki
radija metodisku un sistematiski saturisku problematikas lauku,” kas pavéra
celu paradigmatiskai cilvéka un valsts, kultiiras, sabiedribas dzilumstruktiru
izpratnei, kuras galvenais elements bija vésturiska tapSana. Ka cilvéks, ta
visa cilvéka simboliska realitate ir vésturiski tapusi. Taja griti vairs saskatit
mizibas, nemainiga, parlaiciskd vaibstus. Parlaicisko izteiksmes lidzeklu
vieta nak drizak vésturiski tapuSa organisma metaforu kédes. Lidz ar vésturi
pétoso zinatnu attistibu, vésturisma stilu arhitektiira, interesi par senam, ari
neeiropeiskam civilizacijam, kritiski vésturiskds metodes izstradi teologija un
vésturiskas apzinas ienakSanu ikdienas kultGra vienlaikus saasinas orientieru
zudums laika straumé, kam tagad skiet paklauts it viss agrak par nemainigu
uzskatitais. Relativisms un nihilisms ka vésturisma konsekvences liecina par
to, ka vésturisma probléma Saja laika ir filozofiski neizstaigats celS, kuru iet
traucé vésturisma raditais kultiras un vértibu relativuma Soks un neskaidriba
par Sis problémas konceptualizacijas lidzekliem.

Vesturisms ka fenomens, kas dzinis saknes gara zinatnu lauka, ir saistits ar
ilglaicigaku vésturisma prieksnoteikumu tapSanu filozofija. Ko isti nes sev lidzi
skatijums, ka ar1 masu domasana par cilvéku, kultGru un vértibam ir vésturiski
nosacita? Veésture, laiks, galigums ir filozofijas temati, kas asi iznak prieksSplana
tiesi péc vésturisma Soka. “Kas ir cilvéks, to saka tikai vina vésture”® — §o Vilhelma
Dilteja atzinu vésturisms ka zinatnes un filozofiju noteicoSa paradigma pauda
jau ilgi pirms to lapidara formuléjuma. Dz. Viko, J. G. Herders, romantisms,
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F. V. J. Sellings, vésturiska tiesibu skola F. K. fon Savinji (von Savigny) un
K. E Eihhorna (Eichhorn) persona jau pirms 19. gadsimta zinatnu attistibas
un pasa 19. gadsimta sdkuma pauz vésturisma paradigmai loti tuvas idejas,
ko parnem gan J. Grimms, A. Beks (Bdockh) germanistika un filologija, gan
vésturiskas nacionalekonomijas skolas (V. RoSers (Roscher), B. Hildebrands
(Hildebrandt), K. Kniss (Knies), G. Smollers (Schmoller)) ekonomikas un
sociali saimnieciskas véstures saiknu pétnieciba un daudzi citi. Fridrihs
Meineke (Meinecke) darba “Veésturisma rasanas” (1936) par vésturismu runa
ka par vienu no lielakajam garigajam revolicijam, ko pieredzé&jusi Eiropa.’
Reinharts Kozelleks (Koselleck), tiesa, norada, ka vésturisms uztverams
ka vacu birgeriskas kultoiras atbilde Francu revolicijai.8 Pie “vésturisma
revoliicijas” aspektiem tikpat liela méra ka romantiski konservativais cilvéka
realitates skatijums pieder ari socialo kustibu izvérSanas 19. gadsimta otraja
pusé. Vésturisko veidojumu individudlumam, neatkartojamibai, organiskajai
paSpietiekamajai vienotibai, individualajiem attistibas likumiem cilvéka un
vesturiski tapuSas kopibas dzivé paraléli joprojam izskan ari transforméjies
priekSstats par cilvéka sevis apzinas attistibu véstures gaitd. PriekSstats par
cilvéka vésturisko tapSanu tiek savienots ar priekSstatu par nakotnes dimensiju
pasaules un sevis parveidé ka praktiska sevis apzinas istenoSana. Sabiedriskas
attiecibas ir radusas vésturiska gaita, individu vésturiskaja praksé, un tapéc
pastav iesp€ja un ceriba stihiski tapuSajas, aklajas prakses formas klatesosas
atsveSinatibas, izmantoSanas un apspieSanas attiecibas mainit, atcelt apzinata
un solidara subjektu darbiba. Si darbiba ka revolucionara prakse ir cilvéka
sevis apzinas Istenojums. Nav domasanas, izzinas, patiesibas arpus vésturiskas
prakses — cilvéka sevis apzinaSanas tapSanas; lidz ar to nav arl objektivas
zindtnes par cilvéku, sabiedribu un pasauli ka tadu, kas batu atrauta no
cilvéka vésturiskas prakses.” Sis tézes (Hégela brivibas ka vésturi virzosa
principa idejas transformacija) pauz K. Markss. Tacu ari vina atsveSinasanas
parvaréSanas un cilvéka sevis apzinasanas vésturiskas prakses pamatdomas
ir skatamas ka atbildes mekléjumi uz vésturisma problému un izaicindgjumu
tikpat liela méra ka V. Dilteja “v€sturiska prata kritika” vai kristigas teologijas
krizes parvaréSanas méginajumi konfliktd starp kritiski vésturisko metodi un
ticibas eksistencialo patiesibu.!0

Vésturisms ka gara éna gulstas ari uz 20. gadsimta filozofiju, lai ta ietu
konservativus vai radikalus celus cilvéka esamibas izpratné un §is izpratnes
konsekvencés. Savulaik uz to noradija Fridrihs Nice,'! un Ernsts Trelcs
(Troeltsch) méginaja fiksét visu ar vésturismu saistito teorétisko problému
daudzslanaino savijumu darba “Veésturisms un ta problémas”.!? Vina dzivei
apraujoties (1923), darbs palika nepabeigts, tacu jajauta, vai tam nav ari citi
iemesli. Vesturisma atstatais mantojums Skiet esam parak tumss un neskaidrs,
lai to spétu aptvert viena skatijuma. Konsekvences redzamas 20. gadsimta
filozofija. Dilteja hermeneitiskas filozofijas skola (ietverot ari E. Rothakera
(Rothacker) kultirantropologiju) tikpat liela méra ka H.-G. Gadamera filozofiska
hermeneitika parvietojas vésturisma parvaréSanas stratégiju kiladeni, ko
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ievilkusi jau 19. gadsimta otras puses filozofija. Tapat “vésturisma reabilitacija”
J. Ritera (Ritter) Minsteres skolas parstavju darbos (O. Markvards (Marquard),
H. Libe (Liibbe)) un Ritera pasa kompensatora gara zinatnu teorija un vina
konservativi praktiska filozofija, tapat ka Frankfurtes skolas sociala filozofija vai
no neokantisma skolu filozofijas nakoSie un to jau pametusie vai transformé&jusie
domataji (E. Sprangers (Spranger), E. Kasirers) tiecas parstradat “traumu”,
kas radusies no iemestibas, ierautibas vésturé. Parstrades un parvarésSanas
celus meklé ari konservativie kultrrevolucionari 20. gadsimta 20. gadu Vacija
(A. Mellers van den Bruks), ka ari Ernsts Jingers jau péc 2. pasaules kara.!3
Tas pats sakams par vésturismam Skietami pretéja virziena domatajiem, kas
lidzigi Karlam Levitam (Lowith) (atsaucoties uz Ni¢i vai pat Sopenhaueru)
pulas saskatit nevésturisko vésturé, cilvéku redzét dabas ciklisko procesu vidi,
ka ari par 20. gadsimta sakuma dazadajiem stravojumiem, kas parstradajusi
romantisma organiskds metaforas (L. Klagess, vitdlisms), un filozofiskas
antropologijas veidotajiem (M. Sélers, H. Plesners, A. Gélens). Vésturisma elpa
saklausama ari domu apmaina par véstures filozofijas atjaunoSanas iespéjam
vinpus subjektivi narativas, ka ari universalvésturiskas perspektivas 20. gadsimta
nogalé (B. LibSs (Liebsch)),'* véstures izzinas problematikas atjaunos$ana
(H. M. Baumgartners (Baumgartner)).> Péc “véstures gala” pieteikumiem!¢
R. Darendorfa (Dahrendorf) gramatas “Véstures atsakSanas” (2004)Y
nosaukums ir lieciba, ka vésturisms ir notikums, kas nav parstradats ari vél
tagad. Nav skaidri saskatama nosléguma vésturisma aporijai, kas aizvien bijusi
20. gadsimta kontinentalo un it ipasi vacu filozofisko stravojumu izraisitaja. Ta
ir lield aporija, ko varbiit sevi iemiesojusi pati Rietumu domasana, runajot par
laiku un muzibu, vésturi un paliekoSo. M. Heidegers ar darbu “Esamiba un
laiks” (1927) laikam gan izteic So aporiju vistieSak.

Jau vésturisma ziedu laikos 19. gadsimta otraja pusé izskan aicindjumi
“parvarét” vésturismu, ar to pirmam kartam saistot relativisma un nihilisma
parvaréSanu, par ko runa fenomenologijas sakara nedaudz vélak ari E. Huserls
un dazadu virzienu un ranga krizes noskanojumu parvaréSanas stratégi
(O. Spenglers u. c.). Taéu vai $adam solim ir pienacigi sagatavota filozofiska
valoda? Filozofiskas valodas mekléjumos vésturisma negativo dezorientéjoso
konsekvencu parvaréSanas varda dodas ari savdabigs vacu domatajs grafs Pauls
Jorks fon Vartenburgs (1835-1897). Vina filozofiskais piedavajums ir nevis
mekl€t glabSanas celu parvésturiskaja, bet doties pasa “tumsas sirdi”, radikali
pievérSoties laika, véstures un galiguma problémai, kura ieliktos filozofiski
teorétiskos sarezgijumus, ka ari patiesi smagos parbaudijumus cilvéka sevis
izpratnes veidosana un dzives cela Jorks tiecas tvert ar dzives un vésturiskuma!®
jédzienu.

Jorka pardomas, lai ari tam nebija lemts izpausties sistematiski sakartotaka
un plasaka veida, ieklausas V. Diltejs; M. Heidegers gist izSkiroSu impulsu
faktiskas dzives pieredzes izklastam un fakticitates hermeneitikai agrinajas
Freiburgas lekcijas, “Esamibas un laika” klatesamibas ontologijai un—
parveidota veida — arl vélinajai esamibas véstures filozofijai; H.-G. Gadamers
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atsaucas uz Jorku “Patiesiba un metodé”. Sie apstakli tomér nedrikstétu aizsegt
skatu uz Jorku ka patstavigu domataju, kas ir saisto$s ne tikai Dilteja vai savu
vélako lasitaju (Heidegers, Gadamers) centienu konteksta.

2. Grafs Jorks: dzive starp vesturi un ikdienu Kleinelsa

Ko kads parvedis majas no celojuma pa Jorka zemi, biis atkarigs
no ta, ko vins$ Saja celojuma panémis sev lidz.

Frics Kaufmanis

Grafs Hanss Ludvigs Davids Pauls Jorks fon Vartenburgs célies
no dzimtas, kuras piederigie ap 17. gadsimtu dzivo ka brivi zemnieki Jarkes
un kura 1814. gada tiek iecelta dizciltigo karta, pievienojot fon Vartenburgu
vardu. Sis vards izvéléts par godu vietai, kur Hanss Davids Ludvigs Jorks fon
Vartenburgs (grafa Paula Jorka fon Vartenburga vectévs), Rietumpriisijas un
Austrumpriisijas generalgubernators un generalfeldmarsals, uzvaréjis kauju.!
Grafa Jorka vecaki ir augstu izglitoti, saistiti ar romantikiem (ar Ludvigu Tiku),
un ST “gariga apkartne” paliekoSi ietekmé nakama domataja dzives celu: vina
jurisprudences un filozofijas studijas, dzives orientieru mekléjumus, gimenes
un draugu loka veidoSanos.

Lidz pat 1923. gadam vienigais grafa Paula Jorka fon Vartenburga
publicétais darbs bija vina disertacija “Aristotela katarse un Sofokla “Oidips
Kolona”” (1866).20 1923. gada Erihs Rothakers publicé V. Dilteja un grafa Jorka
saraksti,?! kas pirmoreiz lauj plasakam lasitaju lokam iepazities ar “savdabigo,
dzilo un par spiti draudzibai ar V. Dilteju tomér vientulo domataju”.?
1927. gada tiek publicéta ari “Italijas dienasgramata” — 1857. gada celojuma
laika piezimes, kas tomér uzlikojamas par loti svarigdim Jorka filozofisko
pardomu lieciniecém.? 1928. gada Frics Kaufmanis (Kauffmann), balstoties
lidz §im laikam publicétaja, pirmoreiz mégina sistematiski rekonstruét Jorka
filozofiju.?* Tikai péc 2. pasaules kara (1956) tika publicéts apjomigs manuskripts
no grafa muizas Kleinélsas arhiva. Diltejs aizvien mudindja Jorku izteikt savas
domas rakstiski un koncentréti. Sads méginajums ir klaja laistais manuskripts.?
Tiis gadus vélak klaja tika laisti vél divi manuskripti — “Hérakleits” (konkréta
filozofijas véstures témas izstrade, vadoties péc iepriek$éja manuskripta
izklastitas filozofiskas pamatpozicijas) un Jorka pardomas un priekslikumi
Prisijas izglitibas reformai.?® Nozimigs devums Jorka mantojuma apzinasana
bija Joahima Ritera skolnieka Karlfrida Grindera (Griinder) disertacija “Par
grafa Jorka filozofiju. Aspekti un avoti” (1970), kura publicétas Jorka véstules,
dokumenti un manuskriptu fragmenti.?’ Pateicoties tam, varéja izvérsties
domu apmaina par Jorka “garigo apkartni” un iespéjamiem vina domasanas
avotiem (universitaté vina filozofijas pasniedz&ja Kristliba J. Branisa (Branif3)
(1792-1874) darbi un to pastarpinjuma vélinais Sellings).?s Hégela un Sellinga
ietekmé Braniss raksta par “vésturismu” — skatijumu, kura Absolita briviba
iemiesojas vésturé, un So skatijumu Braniss pretstata “natiirismam” (vésture ir
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likumsakaribu kéde), pret ko vin$ vérSas sava spekulativaja véstures filozofija.?’
Kad 1871. gada Diltejs parnem Branisa vietu Breslavas Universitaté, vin$ atrod
netalu Kleinélsa jau nobrieduSu domataju, ar kuru aizsakas draudziba, balstoties
uz radniecigas filozofiskas intences apzinu. Dilteja lielo sistematisko, lai ari
nepabeigto darbu “levads garazinatnés” aizsak veltijums grafam Jorkam.

Abi apjomigakie Jorka manuskripti “Hérakleits” un “Apzinas iestadne un
vésture” paliek nepabeigti. To pamata ir atzina, ka vina laika valdosa “apzinas
iestadne”, kura attistijusies pédéjos Eiropas véstures gadsimtos un kuru Jorks
dévé par mehanistisku, izsmélusi savas iesp€jas adekvati tvert istenibu un ka
§1 ievirze, kas savu pilnigako izpausmi rod jauno laiku filozofija un zinadtné,
japarvar jauna cilvéka paSapjégsmé. “Janokdpj no jauna lidz pat apzinas
dzilajam avotam un jasme] jauns dzives Gdens.”30

3. “Dzives eksperiments ir jaatkarto atpakalejosa seciba”

F. Kaufmanis dévé Jorka pardomas par “vésturisku dzives filozofiju”.
G. Kines-Bertramas (Kiihne-Bertram) priekslikums ir saukt to par “vésturiski
psihologisku dzives filozofiju”, nemot véra, ka Jorka pardomas dzives jédziens
patiesi ir centrals, lai ar1 Jorks bieZi lieto jédzienu “dzivigums” (Lebendigkeit),
kam acimredzot japauz dinamiska dzives kustiba.’! Pirmam kartam tomér
ar $o vardu Jorks apzimé “primaro fundamentalo .. dotumu”,?? kam piemit
noteiktas dinamiskas struktiras, kustibas. So kustibu savdabigums tverams nevis
statiskas, jau no dziviguma abstrahétas filozofiski metafiziskas noteiksmes, bet
gan pavisam citadi: “vésturiski” un “psihologiski”, jo dzive vienmér ir darbigs
istenojums, kas izpauzas ikreiz savdabigi katra cilvéka dzivé. Dzivigums ir
ekvivalents vésturiskumam.3? Tas ir sakumpunkts Jorka pardomam gan domajot
vésturi ka dzives dinamiskas iek$&jas attiecibas pret sevi izpausmi riciba, gan
domajot paSu dzivi tas tendencé sevi “objektivét”, izpaust kada veidola slépto
dinamisko norisi, kuras lidz galam neatklajamais avots ir “dzive”.

Svarigi ir tas, ka Jorks ari filozofiju, domasanu, refleksiju redz ka dzives
izpausmi, paSas dzives iek$€ja vésturiska dinamisma istenojumu. Tadéjadi klist
skaidrs, ka Jorks “dzivi” izprot daudz plasak par biologisku un psihisku norisu
un reakciju kopsummu, tapéc lieto apziméjumus “vésturisks” un “psihologisks”
dzives dinamisma raksturojuma. Talaika psihologija nespéj tvert dvéseles
dzivi tas savdabiguma - janonak pie sevis pasa (dzives) istenas zinasanas.
Ista analize ir sava virziba intuitiva, kas ved pie veseluma saskatidanas. Sada
analize pati ir notikums dzivé ka dzives konversija, péc celojuma atgriezoties
majas, pie sevis. Ta ir ista dzives “izzina”. Te Jorks ir jaunas “zinatnes par
dzivi” priekSvakara.

Tadéjadi sava laika psihologijas kritika Jorks nonak pie dzives sevis izzinas
jédziena. Vina pardomas ir loti augligas ne tikai vélak Martina Heidegera
faktiskas dzives pieredzes izklastam, bet — tapat ka Heidegera agrinas Freiburga
lekcijas — var ari musdienas rosinat cilvéka realitates pienaciga tvéruma
un $ada tvéruma pieejas veidu problematiku. Jorks Saja sakard raksta par
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dzives savdabigumu veidojoSiem elementiem “sevis apzinu” un “domasanu”,
kur “vésture ir patiesi tagadnisks dzives kopsakars”: noteiktas attieksmes
veidoSana pret sevi ki “sevis dzivoSana attieciba pret sevi” pieder pie dzives
“tikpat ka elposana”.’* Tapéc filozofija ka So dzives elementu iemiesojums
galu gala ir “dzives manifestacija ipasa saasinajuma”.’ Te paradas pasas dzives
“hermeneitiskais” raksturs, ko agrinajas Freiburgas lekcijas noptléjas izstradat
Heidegers. Dzive sevi izklasta. So izklasta darbu var redzét véstures norisé, kur
cilvéku riciba ir véstures iek$€jo spéku motivéta. Veésture ir tikai “pardzivojamu
(izcélums — R. B.) spéku savienojums (Konnex)”.3® Dzive jaskata ka vésturisko
spéku veselums, nevis apzinas fazu un notikumu maina. Pieméram, $ads
véstures spéks ir vienota diferencéSana un diferencéta identifikacija, tapéc
dzive ir restauracijas process, savas vienotibas “restitiicija”.3” Sada restiticija
paradas, pieméram, cilvéka savas dzives pieredzes izklasta, kas ir dzives sevis
izklasts domu apmaina ar sevi un vienlaikus — tas ir butiski — dzives pasas
padzilinagana,® dzives apraksts, kas parveido dzivi. Sads dzives padzilinasanas
un tas vienotibas restitticijas process nevar tikt fikséts un nevar tikt sasniegts
objektivu zinaSanu nodrosinata evidencé. Eksperimentalpsihologijas vieta
tapéc janak cita veida evidentai “zinadtnei par dzivi” un tas iek$€jo “kustibu”,
kas pati nokapj lidz dzilajiem dzives avotiem.

Kada bus, tuvak paveroties, Jorka “dzives vésturiska psihologija”? Jorks
sak ar to, ka dzive vienmér ir individuala, bet tomér noris noteikta vésturiski
veidojusas jégas apkartné. “Ka visi psihofiziskie dotumi nevis ir, bet tiek
dzivoti — tas ir vésturiskuma centralais punkts. Un sevis apzina, kas vérsta
nevis uz abstraktu es, bet uz manas patibas veselumu, atradis mani vésturiski
noteiktu.”? Dabiskas appasaules saaustiba ar masu vésturisko dzivi— ta ir
Sis dzives faktors. Konkréta, faktiska dzive nepazist atSkiribu starp vésturi un
dabu. Daba ienak cilvéka vésturiskuma veseluma, lai ari Sis fundamentalais
fakts ir jaskata “vinpus” naturalisma. “Tikpat, cik daba, es esmu ari vésture.”
Visspilgtak §is izteikums izpauZas cilvéka sarastiba ar dzimto vietu. Pasaule
vispirms ir sarastiba ar dzimto vietu ka konkréti, vésturiski veidojusies
appasaule. Tada ir dzives savdabiba, un Jorks vérSas tapéc pret “vienmér
vienu un to pasu” cilvéka dabu. Kur paziid neaprékinama, neizskaitlojama,
vesturiska individualitate, tur dzivi neredz tas savdabiguma. Dzive ir vésturiski
un situativi noteikta, norit noteikta dzives apkartné, tapéc Jorks vérsas pret
cilvéka ka “abstrakta es” definicijam, kuras vin$ sauc par “metafiziskam”,
“eternizé€josam” — vésturiskumu, laiciskumu un galigumu neievérojosam.
Laiks ka “universals apzinas aficéjums” ir radikalakais filozofiskds domasanas
izraisitajs. Filozofijas ka metafizikas motivi tapéc saknojas pasa laika noteiktaja
dzive, tas vérstiba uz sevis izklastu. Metafizika, kas runa par parlaicisko un
miizigo, nav patvaliga prata pretenzija, bet gan dzives paSapliecinasanas
postulats “zem pagajibas nastas svara” ar “intelektualitates” palidzibu “tiekties
debests, tur ienemt majvietu, lai stipros un muzigos likumos atrastu nemainigu
balstu pret nedrosibu zem saules”.#! Dzive var sevi izklastit, sekojot izvairi§anas
no sevis “eliptiskajai” liknei vai absolutizéjot kadu dziviguma aspektu. Jorks
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saskata aiz noteiktam metafiziskam macibam dzives pasas noteiktu momentu
izpausmes. IzvairiSanas no laika, pagajibas mudina absolutizét kadu dzives
dinamiku veidojoSo momentu — tadu, kas parliecina par kaut ko absoliti drosi
un nemainigi eso$u. Sads elements ir prieksstati§ana, kas izcel no dziviguma
plismas nemainigo. Prieksstata saturs uz mirkli tiek atnemts laiciskumam un
miuzigots griba. Pastav nepiecieSama saistiba starp subjekta paSapliecinaSanos
griba, prieksstatiSanu (telpiskosanu) un “muzigoSanu”. Nosauktie elementi
ir katras metafizikas pamata: “Katra metafizika ir viena apzinas momenta
iemtizinasana.”#? Metafizika nozimé abstrakciju no dziviguma veseluma un
balstiSanos tikai viend tas momenta. Metafizika ir méginajums tvert dzives
veselumu no viena aspekta, dzivigo kopsakaru tvert “uzskatami”, tadéjadi
pilniba paklaujoties priekSstatiSanas un telpiskoSanas ievirzei.

Sis pats “eternizéjosais” skatijums pievérias kultiiras un véstures procesam
ka “ontologiskiem”, iemuZinatiem priekSmetiem. Vésture un kultira kluvusi par
véstures faktu un kulttras priekSmetu statisku telpu. Te vérojams radikals solis
prom ne jau tikai no dzives savdabiguma izpratnes, bet — ta Jorks — te saknojas
ari pasreizé€ja Eiropas laikmeta nesp€ks un nezina, kas izpauzas relativisma,
aklos ekonomiskos un militaros konfliktos un izmisuma. NokapSana pie “sevis
apzinas dzilajiem avotiem” tapéc ir ari solis pie vésturiskas atdzimSanas un tikai
ta ari notikuSas lielas vésturiskds atdzimSanas Eiropas kultiras un domasanas
véstures gaitd. 19. gadsimta vésturiska apzina aiz sava un pagajuso laikmetu
kultiras priekSmetiem vairs nespé€j saskatit dzivigo vésturiskumu, kurad tie
raduSies. Tie tikuSi “ontologizéti”, un to vidd cilvéks tagad ir apmaldijies ka
miruSu koku meza. “Italijas dienasgramata” Jorks apraksta dziviga vésturiskuma
mekl&jumus. Italija Jorku interesé tas, ki vésture paradas ka ar tagadni vél
saistitais, ka tas, kas nav vél kluvis par “arheologisko abstrakciju”.> Ar Italijas
dabu saistita vésture rada véstures spékus, kas dzivi vél tagad. Pieméram,
Roma redzams, ka vél “Romas eternitate” saglabajusies apzina un senas
apzinas “elementi parsteidzosa méra ir palikusi tie pasi vecie”.** Jorks, tiesa
gan, norada: “Kur nav iek$¢ja vésturiskuma, tur vésture klist par legendu.”®

Tapat ka Luters Roma giist Romas religiozitates esenci ne tikai no tieSajiem
iespaidiem, td Jorks véro Romu “vésturiski”. Bet vin$ vélas ar1 ietiekties te
noriso$a “vésturiska iespaida” tap$ana un ta dinamiskaja procesa. Sava Italijas
brauciena laika, atzimé Jorks, Géte vérojis tikai estétiski, un tas nozimé — nav
neko saskatijis. Ir jaredz vésturiski*® — atgiistot no véstures liecibam dzivigos
motivus un spékus, kas tas veidojusi. Lidzigi ka V. Diltejs vélas “pasaules
ainu” ka no cilvéka atsvesinatu objektu kopumu atgriezt “patibas dziviguma”,*’
ari Jorks aicina izprast vésturi no dzives iek$€ja vésturiskuma ka dziviguma,
kura cilvéks apzinati veido attiecibas ar laiku un galigumu. Tas iespéjams uz
pasas dzives fundamentalas iezimes pamata: tas dzivigums pastavigi trascendé
tagadnes, dota robezas. Ka dzive nevis “ir”, bet “dzivo” — Sis Jorka izteikums
izsaka dzives paSas transcend&joso raksturu. Dzive ir vésturiska dzive, jo
transcendéjosa un tadéjadi redzeta tas dziviguma. “Italijas dienasgramatd” var
atrast parsteidzoSus atzinumus: “vésture ir motivu valstiba”® vai “vésturiski
redzét nozimé redzEt individuali”.*® Vardu virkne: vésturiskie spéki un motivi,
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dzives individualums, dzives transcendéjosa kustiba, dzives padzilinaSana dzives
sevis izklasta veido Jorka toposas “vésturiskas psihologijas” elementus.

Dzives vésturiskuma prieksstats lauj Jorkam izverst “psihologiski vésturisku”
skatijumu uz vésturi: vésturiskums ir tas, caur ko izpauzas un kurd sevi
parveidota veida apliecina dzives ki “psihofizisko dotumu” dinamika. Dzives
vésturiskuma pastarpinatie spéki (jusana, griba, prieksstatiSana) sava spriedzes
pilnaja saspélé veido noteiktas konstelacijas, kas ir pamata “apzinas iestadném”
(Bewusstseinstellungen), kuras raksturigas kadam noteiktam laikmetam.?
Laikmetu slieksni, krizes laikus vésturé iezimé apzinas iestadnes maina.
Apzinas iestddne apvieno sevi loti daudzus un dazadus motivus un tendences,
pieskirot tiem vienotu izpausmes veidu, kas raksturo attiecigo laikmetu. S
laikmeta izpausmes filozofija, zinatné, maksla ir tikai dzives manifestacijas,
objektivacijas, projekcijas, derivati, “dzives rezultati”, aiz kuriem jaatklaj dzives
vésturiskd dinamika, dzivigums. Te jaizvérS véstures psihologija, kas apraksta
kadas apzinas iestadnes vésturiski psihiskas iespéjas. Péc Jorka domam, to nav
spéjusi veikt lidzSinéja 19. gadsimta véstures rakstibas skola (L. fon Ranke
u. c.), jo ta vésturé saskatijusi tikai “antikvariata preces”, distancéti un iekséji
nepiedaloties vérojusi “notikumu secibu”.’! Vésturiska izzina turpreti ir
vésturiski pagajusa potenciala atdzivinaSana personigaja dzivé un vésturiskaja
situacija. “Tikai dzive var tvert dzivi”.> Véstures faktiem jaatkapjas darbigo
spéku un motivu priekSa. Projicéto, telpiskoto priekSstatu atkal redzét ka no
dinamiskas dzives cinas nakoSu, kas izverd no laika noteikta dziviguma, nevis
patstavigu, mizigu, statisku “priekSmetu”. Jasaskata dzives “dabiska” tendence
sevi izpaust, manifestéties sevis objektivacijas un vienmeér atkal javeic pretéja
kustiba. “Dzives eksperiments jaatkarto apgriezta seciba,”>? uzsver Jorks.
“Visu lielo un skaisto parveido sava dzives spéka [!]”>*— Platons, Augustins,
Luters, MikelandZelo, Géte — tiem jaizradas cilvéka pasa dzives spékiem, nevis
vésturiskam figiram. Tagad atkal jaatmodina “eksistencialitate, kas kluvusi
par istenibu™ kadreiz vésturiska riciba. Dzives eksistencialitati atmodinat
nozimé atmodinat vésturisko dzivigumu misos, un tas nozimé — atmodinat
dzivi miisos, un tas ir svarigi, vérsSoties pie véstures, nevis tik vien ka véstures
faktu izzina. Jorks $aja sakara vélreiz piesauc vésturisko spéku jédzienu: “Jézus
nav nekas cits ka cilvéks un vésturisks speks: bérns iegiist mates upuréSanas
rezultata, tas vinam nak par labu. Bez §is .. spéku parneses vispar nav nekadas
véstures.”>® Konkrétais vésturiskums ir “paslépies paradibas pagajiba ka spéka
zina saglabatais”.’7 Atsaucoties uz Lutera vardiem par ieSanu Jézus pédas un
dievbérnibu, Jorks uzsver: non imitatio fecit filios, sed filiatio fecit imitatores.
Un Sos vardus vin§ izklasta $adi: vésturé svarigi meklét piederibu, nevis
lidzigumu — proti, piederibu vésturiskajam spékam. Nozimigs man nav tas, par
ko zinu, ka tas ir bijis (“antikvara” interese par vésturi), bet dzivigais spéks,
kas joprojam uz mani attiecas kd manis paSa eksistenciala iespéja. Vésturisks
esmu ne tapéc, ka ir vésture, bet gan véstures esamiba saknojas fundamentala
cilvéka vésturiskuma, kas ir véstures spéki, kuros cilvéks ne tikai dzivo vai no
tiem ka iespéjam izvairas, bet kuri ir pati dzive, redzéta tas savdabiguma.
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4. Apzinas iestadnes un Kkristietiba

Kur filozofija klist par vésturiskas dzives manifestaciju,
tur ari dzive kliist par filozofijas manifestaciju.

Frics Kaufmanis

Dzives attiecibas pret sevi un laiku, savu galigumu jauna veida “vésturiskai”
“psihologijai” jaatkldj norise, kura cilvéks galigas dzives apstaklos izveido
ieks&ju pamatu, uz kura balsta savu ricibu un dzivi visas tas izpausmés. Sis
“ieks¢jas pils” tapSanas norise arl saista Jorku par visu vairak, un, péc vina
domam, §1 norise nozimé atdot cilvékiem spéju orientéties un pienemt — par
spiti savam galigumam, vajumam un véstures acumirkla neparskatamibai —
savus lémumus. ST norise neatbrivo cilvéku no laika, neizrauj to no laika,
bet gan nordda celu, ki dzivot laikd un galiguma, neklastot par savu bailu,
izmisuma, nezinas upuriem. Jau disertacija “Aristotela katarse un Sofokla
“Oidips Kolona”” (1866), kas veltita skolotajam Kristlibam Branisam
(“Skolotidjam un draugam prof. Dr. Branisam pateicigais autors”), izskan teikta
apliecinajums. Disertacijas priekSvarda Jorks apgalvo, ka Saja darba vin$ sev
licis par uzdevumu izprast ar Sofokla tragédijas palidzibu to, kas ir katarse.
Ka ta, tuvak ieskatoties, noris? Katarse nav interpretéjama nedz morali, nedz
psihologiski. Izprotamais fenomens jatver sava savdabigaja esamiba’®, un proti:
katarse ir norise jutu dzivé (Vorgang im Gefiihlsleben).”® Sofokla tragédija
jaskata divos limenos — ka jutu dzives atklajéja un vienlaikus (domasanas un
dzives formu vésturé) ka norade uz noteiktu apzinas iestadni.

Sengrieku tragédija ienémusi nozimigu vietu ne tikai Jorka pardomas
par sava laikmeta problemam. Tapat ki savulaik Sellingam vai Nicem, ar
20. gadsimta, pieméram, H. U fon Baltazaram (von Balthasar) sengrieku
tragédija ir butisks atskaites punkts, kuru vins raksturo ka kristietibas garam
palaisto dialoga partneri, ta varétu but bijusi pat labaks sarunbiedrs par
sengrieku filozofiju tas attistiba no Platona lidz hellénisma laikmetam. Tapat ka
H.-G. Gadamera filozofiskaja hermeneitika ari patiesibas maksla izpratne par
paraugu nem sengrieku tragédiju un tas vietu cilvéka un sabiedribas dzive.®
Jorks savdabigi interpreté sengrieku tragédiju: ta ataino antika cilvéka cieSanas
liktena prieksa, jutu dzives “logisko punktu”, kura parmainu ienes kristietiba.
Jatu, dvéseles dzives logika atainojas vésturiski noteikta apzinas iestadné, kura
cilvéks apzinas savu stavokli ka dievu pamestu likteni un ir izmisis par dzivi.
Grieku drama ir antika cilvéka kustiba prom no individualas nolemtibas un
vientulibas, no izmisuma, bet — noteikta veida. Sis cel§ ved pie vienotas, visur
valdosas dabas, pie ekstatiskas savas individualitates atdosanas, ziedoSanas.5!
Arl moderna tragédija izraisa lidzjiatibu un bailes un atbrivo vienlaikus no
Siem afektiem. Ari ta pacel cilvéku pari vina individualajai subjektivitatei,
tacu neved individu atpakal pie visaptveroSas dabas ar ekstazes palidzibu, bet
gan to izples lidz kadas varenas personibas lielumam. Pie tas lieluma tiecas
skatitajs, lidzjitiba cieSanam pamet aiz sevis Sauro ikdienas lidzjatibu un bailes.
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Caur tragédijas norisi cilvéks pats top liels. Tapat ka antikaja tragédija, ari
modernaja drama cilvéks tiek atbrivots no cieSanam, bet te apzinatas “cieSanas
ir cilvéciskas, nevis dieva sapes, un drama ari atbrivo no cilvéciskam, bet ne
no dieviskam sapém”.6? Sis apzinas valgs, “jatu logikas” mezgls ir ticis sarauts
pestiSanas fakta, kura Dievs cilvékam paradijies ka persona. “Tapéc ari persona
ir misu tragédijas atbrivojoSais elements, .. tragiska varona bojaeja modernaja
tragé€dija ir personas triumfs, .. par dzivi aprijosajiem tragiskas cinas vilniem
atspid personibas ideja.”® Var salidzinat Jorka antikas tragédijas izklastu ar
agrind Nices sniegto izklastu un meklét atSkiribas, bet talit jauzsver: Jorkam
svarigi, ka te “mums dariSana ir ar kristietibu nevis ka religiju, bet gan apzinas
veidu..”.04

Lidzigu skatijumu uz antikas un kristigas kultiras apzinas iestadném var
atrast Jorka “Heérakleita”. Kads ir Jorka nodoms, vérSoties pie Hérakleita?%
“Heérakleits” ir teksts, kura izvérsta domu apmaina ar toreizéjo “Heérakleita”
fragmentu talaika akadémisko filologisko analizi. Tacu Sis teksts musdienas
svarigs drizak gan Jorka filozofijas galveno motivu dél. Jorka Hérakleits saskata,
ka objektivi redzamas kultiiras “manifestacijas ir ietvertas to sakotnéja avota —
dziveé”.% F. Kaufmanis $o Jorka nostaju komenté $adi: Jorka Heérakleits nav
Nices pasaules spélé ielecosais, kas ir drosmigs, drosmigaks pat vél par pasu
dzives spéli. Jorka Heérakleits nespélé lidzi, vin§ gan pieredz dzives spéli tas
laiciskaja pagajiba, lai “rezignétu daudz radikalak par morales rezignantiem”,
lai izkaptu no apzinas iestadnu pozicijam un iegitu vietu, kas gan nav nekada
vieta, bet gan “dro$a, bet nenodro$inata uzticéSanas ka ticiba neredzamam
lietam: fides principium vitae, vitae finis”.5” No pagajibas izjitas neb&gt sevis
un sava spéka iekS$€ja un aréja apliecinaSana — metafizika un zinatné, bet gan
laiciskuma atrast mazigo dzivi un uzticiba tai tapt iekS€ji piepilditam — tas ir
cilvéka cels. “Dzives centra parvirziSana”® ir atbrivoSanas un atdzimsana, kas
Jorka acis ir kristietibas dzilakais apzim&jums. Kas sevi zaudgs, tas sevi iegiis,
klas brivs dzives straumes vida. Kas buvés iek$€jo pili, tas jau ir atstdjis dzivi
nevis to noliedzot, bet atbrivojoties no ierautibas taja. Jorks sava kristigaja
religiozitaté pauz mudindjumu jauna, padzilindta veida uztvert cilvéka
esamibas vésturiskumu un laiciskumu, kura nakotnes klatbatne tagadné (naves
apzinasanas) atbrivo skatu no ierautibas dzivé. Nevis atbrivo§anas no griitibam
un kermeniskuma, nevis ataraksija (“nekadu Bizantijas—Sicilijas doké&tismu”),
bet briviba, nesot savu krustu, ir cilvéka aicindjums pasaulé. Pretstatu starp
ierautibu un atbrivoSanos Jorks ietver arl kristietiba pazistama salidzinajuma
starp “veco dzivi” un “jauno dzivi”. So pretstatu savas pardomas par Jorku
F. Kaufmanis raksturo filozofijas konteksta: “Filozofijas uzdevums — un patiesi,
filozofijas ka pedagogijas uzdevums — nav sludinasana, bet, sekojot Luteram,
macit saprast dzives kaislibas no to pamata, aiz vecas dzives sakotnéjiem
dalfjumiem atgriezties jaunas dzives vienkar§iba un tadéjadi pavért celu
apzinai par transcendenci misdienu pasaules knada.”®® Sevi tu atradisi
patiesibu (Augustins) — So nostiju Jorks liek savas dzives padzilindSanas un
dzives restitlicijas pamata.
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5. Grafs Jorks, Vilhelms Diltejs, Martins Heidegers:
vacu domataji un vacu dzejnieks

“Vesturiskums ir centrala t€éma, ko parnemu no Dilteja un Jorka sarakstes,”
Martins Heidegers uzsvérs véstulé E. Rothakeram.” Grafs Jorks tik tie$am raksta
Diltejam: “Mums kopiga ir interese saprast vésturiskumu (Geschichtlichkeit).””!
Tapat ka Diltejs, ari Jorks runa par “vésturiskdm kategorijam” (viena no tam
ir, pieméram, “dzives mérs”, tikpat “svarigs vésturiskuma izzina ka logiskas
kategorijas ontiskas jomas izzina”’?). Heidegers rakstis ari: “”Vésturisma”
problémas paradiSanas galu gala ir skaidraka lieciba tam, ka vésture atsveSinajusi
klatesamibu no tas vésturiskuma.””? Ari H.-G. Gadamers saskata aspektus, kas
parada Jorka vésturiskas dzives jédziena priekSrocibas salidzinajuma ar Dilteja
un Huserla sniegtajiem dzives jédzieniem.” Jorks ir vésturisma parvarétajs
vai $§adas parvaréSanas sagatavotdjs, kas tieSi spéj sniegt piendcigaku dzives
aprakstu.

Grafu Paulu fon Vartenburgu ar Dilteju vieno sava laika mehanicisma,
dabaszindtnisko metoZzu dominéSanas, abstraktds zindtniskds dogmatikas
atrautibas no dzives un pozitivisma kritika (“logika un eksperiments nesniedzas
talak par [dzives] somatisko [limeni]”75). Sajas Jorka asi kritizétajas tendencés
izpauzas visu laikmetu aptveroSa dezorientacija. Jorks raksta, ka “modernais
cilvéks jau no renesanses laika ir gatavs apbediSanai”.”® Bet ka atkal nokapt
lidz “apzinas dzilajiem avotiem”’’ un smelt jaunu dzives tdeni? Tam var
palidzét radikala pasapjégsme par dzivi. Tadad paSapjégsmé ka sakotné&jo
dzives dotumu Jorks izvirza vésturiskumu ka dzives pamatkategoriju (“Dzive
ir vésturiska, nevis ontiska”’®), kura butiskakie raksturojumi paradas kristigas
ticibas pieredze. “Kristiga religija ir augstakais dzivigums.”” Fides principium
vitae (ticiba ir dzives pamats). Ar lielu interesi Jorks seko Dilteja garazinatnu
pamatojuma pétijumiem, lai ari pasos pamatos noraida Dilteja kristietibas un
kristigas ticibas izpratni. Heidegers atkarto Jorka soli, skarbi sakot, ka Diltejs
nekad nav sapratis Luteru. Diltejam kristietibas dogmatikas noteiksmes liela
méra ir drizak simboliskas un ieklaujas visparcilvéciskaja. Diltejam nav svesi
dzives panteistiska redz&éjuma akcenti, un tie iekraso vina dzives ka visaptverosa
un sakotné€ja jédziena izpratni. Tadéjadi “dzives vésturiskuma” noteiksmé abu
celi Skiras.

Jateic, ka Jorkam tapat ka Diltejam neizdevas apkopot savas pardomas
viena darba, lai gan kops$ disertacijas par Aristotela katarses jédzienu un Sofokla
tragédijam vin$ nemitigi atgriezas pie jautajuma par dzives vésturiskumu un
ta pamatmetiem. Disertacija Jorks pardda bitisku atSkiribu starp antiko un
moderno laikmetu. Tai jakalpo par aizsakumu antikas ontologijas parvarésanai
un “vésturiskas ontologijas” apriSu ieziméSanai — ka to redz §i pasa nodoma
vaditais Heidegers sava “Zinojuma Natorpam” (1922), pirmaja izvérstaja
Vakarzemes metafizikas pardomasanas uzmetuma.

“Apzinas iestadné un vésturé” Jorks uzsver metafizikas (“prezences
metafizikas”) tiekSanos ar jédzienos tverta parlaiciskuma palidzibu noliegt
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fundamentalo cilvéka esamibas laiciskumu un vésturiskumu. Aiz §is metafizikas
ievirzes Jorks saskata Lutera asi nosodito cilvéka glabSanos ar darbiem un
nesamierinami tai preti nostada glabianos ticiba Dieva zélastibai. Si ticibas
pieredze veido Jorka vésturiskuma izpratnes pamatu.8! Liela méra tiesi Jorka
dzives vésturiskuma izpratne palidzéjusi— ta Heidegers — noteikt faktiskas
dzives norises pamatjégu ka rtpes (curare)®> ap. Pavila evangélisko véstulu un
Augustina darbu interpretacija 20. gadu sakuma. Tadéjadi Heidegers atzist, ka
Jorks palidzéjis ari radikali risinat esamibas problému, balstoties uz vésturiskas
fakticitates pieredzi. “Fakticitaté centréjas dzives iespéjama radikala esamibas
problematika.”83

Lasot Jorka un Dilteja saraksti, Heidegers atzimé: “Parsteidzoss bija Jorka
parsvars visos filozofiskajos pamatjautajumos; sava instinkta vin$ bija prieksa
savam laikam par pusgadsimtu. Virziens, kurd vin$ censas ievadit Dilteju, ir
tas pats, kuru es centos paradit lekcijas, tiesa, piebilstot, ka Diltejs tomér taja
nekad ta arl nedevas. Tacu arl Jorkam trikst jédzienisko iesp&ju un celu, lai
istenotu iesakto. Tadas piezimes ka “filozoféSana ir vésturiska domasana” ir
instinktivas, tacu tam nepiecieSama atbilstoSa caurskatidmiba — un te tikai isteni
sakas gratibas.”8

Sadu gritibu parvaré$ana un vispirms patiesas véra nemsanas vérts
darbs iezimé Heidegera agrinas lekcijas, ka ar1 vélakos Eiropas metafizikas
pamattekstu izklastus. Ta pati dzila interese, kas Heidegeram lika lasit Jorku,
lika vinpam atkal un atkal pievérsties ari sengrieku filozofijai pirms Sokrata,
Meistaram Ekhartam, vacu idealismam, galu gala savu izpausmi rodot Fridriha
Helderlina dzejas izklastos, kas pavada Heidegeru lidz pat miiza pé&d&jiem
gadiem.
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Summary

The rise of historicism and historical consciousness in the 19" century is a process
comparable with great catastrophes — the consequences are not easy to deal with. In debates
as well as convictions of every-day consciousness, the view of the historians about the being
of humans as historical and therefore of relative value became more common; however, it
was not philosophically fully grasped. That was one of the reasons why European culture
experienced a crisis at the end of the 19" century and the beginning of the 20" century.

Many authors put philosophical efforts into overcoming the shock of historicism, among
them, the works of Count Paul Yorck von Wartenburg (1835-1897) are of special
importance. Similarly to Wilhelm Dilthey, he asks, what does it mean to live historically?
The answer proposed by count Yorck has motivated many excellent thinkers of the 20™
century to become his readers, among them such philosophers as Martin Heidegger and
Hans Georg Gadamer. In his reflections, count Yorck develops a historically psychological
philosophy of life. At its core lies an attempt to explain the search for the inner dynamics
of the human life, for the foundation of life, based on Yorck’s religious experience.

Keywords: Count Paul Yorck von Wartenburg, Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger, life,
history, historicism, metaphysics, historicity.
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in the 19" Century Philosophical Discourse
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Die Materialismus-Debatte in Deutschland, die auf der Naturforscherversammlung
von 1854 zum offenen Eklat fithrte, war vor allem von einem weltanschaulichen
Konfliktpotenzial gendhrt. Bereits seit den 1840er Jahren waren grundlegende
weltanschauliche, politische und religiose Dissenzen diskutiert worden, die
den Lebensbegriff als Projektionsfliche grundsétzlicherer Fragen benutzten
(religioser Glaube, naturwissenschaftlicher Reduktionismus, Willensfreiheit,
Existenz einer unsterblichen Seele). Wissenschaftshistorisch interessant ist an der
Materialismus-Debatte, dass sie durch Erkenntnisse und Resultate der empirischen
Lebenswissenschaften vorbereitet war. Zwischen 1840 und 1860 fand hier eine
Partikularisierung des Lebensbegriffes statt, die sich zum einen in den Wissenschaften
positiv disziplinkostituierend ausgewirkt hat, die aber andererseits in den polemischen
Auseinandersetzungen der Materialismus-Debatte weltanschaulich-gesellschaftspolitisch
instrumentalisiert worden ist.

Schliisselworter: Materialismusdebatte, Reduktionismus, Leben, Geschichte der
Lebenswissenschaften, Vitalismus.

Die so genannte Materialismus-Debatte in Deutschland bildet das vielleicht
eklatanteste Beispiel fiir jene Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts,
die, obwohl sie eine Zeitlang im Mittelpunkt nicht nur der Fachwelt, sondern
durchaus auch der informierten Offentlichkeit gestanden haben, aus dem
kollektiven Bewusstsein der heutigen Forschung fast vollig verschwunden
sind und, wenn tberhaupt, nur ,historisch’ (d. h. ohne weitere inhaltliche
Anspriiche) behandelt werden. Und dies, obwohl hier grundsitzliche Fragen
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nach dem Verhiltnis von ,Geist’ und ,Leben’, von korperlicher und mentaler
Organisation, auch von Denken und Hirnstruktur gestellt wurden, die auch
heute noch (oder wieder) im Zentrum Offentlicher Diskussionen stehen.

Wenn aber dieser intensiv und in Deutschland &duflerst polemisch und
kontrovers gefithrten Materialismusdebatte trotz ihrer zeitweiligen Dominanz
im philosophischen und weltanschaulichen Diskurs des 19. Jahrhunderts heute
keineswegs die ihr zukommende Aufmerksamkeit entgegengebracht wird,! so
diirfte dies wohl vor allem daran liegen, dass sie von einer aus heutiger Sicht
weitaus aktuelleren Debatte abgeldst worden ist, nimlich der Debatte um die
philosophischen Implikationen und die weltanschaulichen Konsequenzen des
Darwinismus. Dieser Umstand darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
die im 19. Jahrhundert gefithrte Debatte um den Materialismus von einem
kaum geringeren weltanschaulichen Konfliktpotenzial genidhrt war. Was sich in
Deutschland letztlich schon seit den 1840er Jahre vorbereitet hatte? und was
schlieBlich in der Naturforscherversammlung 1854 zum offenen Eklat fiihrte,
waren grundlegende weltanschauliche, politische und religidose Dissenzen zum
Ausdruck, die den Lebensbegriff quasi als Projektionsfliche grundsitzlicherer
Fragen benutzten: Es ging um religiosen Glauben und naturwissenschaftlichen
Reduktionismus, um weltanschaulich-philosophische Grundfragen wie
Willensfreiheit und Geschopflichkeit des Menschen, es ging auch, weitaus
konkreter, um die Frage, ob und in welchem Mafe die physische Disposition
des Menschen diesen in seinem Denken und seinen Entscheidungen bestimmt,
es ging also um die alte Frage nach der physischen Bedingtheit des Denkens,
um Willensfreiheit und die Existenz einer unsterblichen Seele.

Wissenschaftshistorisch interessant ist an dieser Konstellation, dass sie in
wesentlichen Teilen motivisch vorbereitet war durch Erkenntnisse und Resultate
der empirischen Lebenswissenschaften. Auch hier stand der Lebensbegriff im
Mittelpunkt, so dass man ohne Ubertreibung sagen kann, dass das zweite
Drittel des 19. Jahrhunderts mafgeblich durch eine lebenswissenschaftliche
Grundsatzdebatte gekennzeichnet ist, die sich disziplinkonstituierend ausgewirkt
hat: Biologie, Zoologie, Pathologie, Zellkunde, Physiologie u. a. konstituierten
sich im Zuge dieser Auseinandersetzung als Wissenschaften, und die Frage
nach Existenz und Stellenwert einer Lebenskraft nahm in der akademischen
Diskussion unter ihren prominentesten Reprédsentanten van Baer, Johannes
Miiller, Schwann, Schleiden, Virchow, Leuckart, Fechner, Helmholtz und du
Bois-Reymond eine paradigmatische Stellung ein.?

Im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung stand die methodisch
bedeutsame Frage nach der Einheit des Organischen, um die Frage also,
wodurch organische Strukturen sich von unorganischen unterscheiden, was
die spezifische Organisiertheit des Organischen ausmache und durch welche
Prinzipien und Methoden organische Strukturen sich addquat beschreiben
lieBen. Auf der naturwissenschaftlichen Agenda stand ferner die Gegnerschaft
gegen Naturphilosophie und gegen den “Idealismus” in der Naturforschung.*
Vorbei waren die Zeiten, da die philosophische Spekulation dariiber zu
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befinden hatte, was in der empirischen Forschung der Fall war und was
nicht. Naturwissenschaftliche Begriffsbildung, Beobachtung, Experiment — dies
waren die Methoden, auf denen die Wissenschaften vom Lebendigen gerade
im Zeitalter ihrer progressiven Diversifizierung beruhten. Die romantische
Naturphilosophie (mit ihren Hauptvertretern Oken, Ritter, Schubert, Oersted
und Steffens) wird unter Vertretern der empirischen Lebenswissenschaften
spatestens seit den 30er Jahren allgemein als unwissenschaftlich angesehen und
scheint bei der Ausformulierung eines lebenswissenschaftlichen Programms
praktisch keine Rolle gespielt zu haben.>

1. Zelltheorie

Die erste wichtige Zasur in dieser hoch interessanten Auseinandersetzung
markiert die Formulierung der Zelltheorie in den 1840er Jahren. Auf die
Bedeutung der Zelle, insbesondere des Zellkernes fiir die Frage nach der
Lebensentstehung wies erstmals der Botaniker M. J. Schleiden (1804-1881) in
seinen “Beitrdgen zur Phytogenesis” (1838) hin. Durch Schleidens Forschungen
wurde die Annahme, dass die Zelle als materieller Trager des (pflanzlichen!)
Lebens anzusehen sei, plausibel gemacht und (wenngleich Schleiden
sich solche weltanschauliche Spekulationen immer ausgeklammert hat)
materialistischen Deutungen des Lebensprozesses implizit Vorschub geleistet.
Der Zoologe (und Schiiler von Joh. Miiller) Theodor Schwann (1810-1882)
ibertrug Schleidens Erkenntnisse auf die Tierwelt. Bereits 1839, also nur
ein Jahr nach dem Aufsehen erregenden Werk von Schleiden, erschienen
Schwanns “Mikroskopische Untersuchungen iiber die Ubereinstimmung in
der Struktur und dem Wachstum der Thiere und Pflanzen”. Unbeschadet der
ganz anderen Entwicklungsstufen von Tieren und Pflanzen gelang es Schwann
doch, die eminent wichtige Rolle der Zelle als Grundbaustein alles Lebens
aufzuweisen. Noch in der durch Kant vorbereiteten teleomechanistischen
Forschungstradition stehend, formulierte Th. Schwann seine Zelltheorie als
ein Forschungsprogramm, innerhalb dessen ,Leben’ auf die spezifische und
charakteristische Anordnung von Materieteilchen zuriickfiithrbar sei. Der Grund
fir die zweckmifige Organisation des Organismus war demzufolge in dieser
Anordnung independenter Teilchen gegeben und nicht in einer methodischen
Untersuchungen unzugénglichen ,Lebens’- oder ,Gestaltungskraft’, wie es von
fiihrenden Forschern wie von Baer noch immer prominent vertreten wurde.
Die von Schwann so genannten “Kernkorperchen”, dies war eine weitere
wichtige Implikation dieses Programms, unterschieden sich erstens nicht
prinzipiell von nichtorganischen Teilchen; sie waren damit, zweitens, direkter
empirischer Beobachtung zuginglich.® Die Erforschung der Zelle durch
Schleiden und Schwann legt also erstmals den Schluss nahe, dass der Sitz
organischer Entwicklung nun im Kern der Zelle selbst lokalisiert sei; auf der
anderen Seite treten damit aber vermehrt die Fragen nach einer mechanischen
Erklarung dieser Entwicklungsprozesse in den Vordergrund.’
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In Fortfiihrung dieses Forschungsprogramms durch Carl Vogt und Rudolph
Virchow (der hieraus eine wissenschaftlich valide Theorie der Krankheit
ableitete) wurden die einzelnen Zellen in ihrer charakteristischen Anordnung
damit immer mehr zum substantiellen Trager des Lebensprozesses. “Leben
ist seinem Wesen nach Zellentitigkeit”, wie Virchow bereits 1845 formulierte.8
Damit war aus methodologischer Sicht vor allem eines gewonnen: das
Ominosum ,Leben’ wurde nun der direkten Beobachtung zugénglich, es wurde
beobachtbar, quantifizierbar, Theorien iiber den Status des Lebens mussten
sich fortan einer empirischen Uberpriifung unterziechen und somit zumindest
prinzipiell falsifizierbar sein. Virchows Forschungen zur Zellularpathologie
bereiten also eine Sicht des Lebens vor, welche die Zelle als selbstindiges
Wesen ansieht. Dies wird dann vor allem fiir Nietzsches Deutung des
Leibes relevant werden. Virchow selbst freilich hat davor gewarnt, hieraus
metaphysische Einsichten oder gar Weltanschauungen abzuleiten. Den
zeitgendssischen Versuchen einer Popularisierung lebenswissenschaftlicher
Erkenntnisse — als prominentester Vertreter muss wohl hier Haeckels Monismus
als Popularisierung darwinistischer Ergebnisse genannt werden — hat Virchow
daher auch immer kritisch gegeniibergestanden.

Die methodische Bedeutung dieses Schrittes kann gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden. Mit ihrer Betonung der empirischen Methodik der
lebenswissenschaftlichen Disziplinen bildete die Zelltheorie ndmlich die
Speerspitze einer wissenschaftlichen Revolution, die fiir die weitere Entwicklung
seit dem 19. Jahrhundert jener Disziplinen mafgeblich und grundlegend sein
sollte. Dass die Empirie — und nicht philosophische Reflexion — die alleinige
Erkenntnisquelle der Lebenswissenschaften in ihren Varianten Disziplinen
darstellen solle, ist die gemeinsame Uberzeugung Schleidens, Schwanns,
Virchows und ihrer Nachfolger.® Damit begeben sie sich in Gegnerschaft
zu mehreren differenten Richtungen, die in der Literatur meist unter dem
Schlagwort “Naturphilosophie”, genauerhin idealistische Naturphilosophie
zusammengefasst werden. Hierzu zdhlen in erster Linie die “franszendentale”'0
oder “idealistische” Morphologie!! anfangs des 19. Jahrhunderts (Cuvier,
Geoffroy St. Hilaire, zuriickgehend auf Goethe), die sich freilich eher als
Naturphilosophie denn als strenge Naturforschung verstand.!?

Ein weiteres Beispiel fiir die zahlreichen Interferenzen und Verflechtungen
von exakter empirischer Forschung und Popularisierung und, damit
zusammenhéngend, zur Frage nach der Notwendigkeit einer strikten Trennung
von Wissenschaft und Lebenswelt bildet die wissenschaftliche Biografie
Ernst Haeckels, des bekanntesten und einflussreichsten Popularisators
lebenswissenschaftlicher Theorien im spaten 19. Jahrhundert. Haeckel war
anfangs als Assistent bei Virchow gewesen, hatte eine weiterfithrende Stelle
jedoch abgelehnt. Ausschlaggebend mag wohl auch Virchows patriarchalischer
Fihrungsstil gewesen sein, vor allem aber wohl grundlegende Differenzen
in der Einschitzung der Bedeutung empirischer (Lebens-) Forschung:
Wihrend Virchow die strikte Trennung von Wissenschaft und Lebenswelt
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vertrat, hielt Haeckel zeitlebens an der Notwendigkeit einer Popularisierung
wissenschaftlicher Konzepte fest.

Die Abkehr Haeckels von Virchows strengem Forschungsideal war
daher verbunden mit der Erweiterung und Popularisierung der vorliegenden
lebenswissenschaftlichen Resultate in Richtung auf einen weltanschaulichen
Gesamtentwurf hin, der ja dann auch bis weit in das 20. Jahrhundert hinein,
wie sich ebenso aus der personellen Stiarke der Monistenbewegung wie auch
aus ihrer auflerordentlichen Présenz in der geistig-gesellschaftlichen Lebenswelt
der Zeit ablesen ldsst, giiltig und aktuell gewesen ist.

In der sich anschlieBenden Kontroverse zwischen Haeckel und seinem
ehemaligen Lehrer stand nicht weniger zur Debatte als die Frage nach der
Rolle der empirischen Wissenschaften fiir das Selbstverstdndnis des modernen
Menschen unter den Bedingungen eines sich radikal wandelnden Verstandnisses
von Wissenschaft und Lebenswelt.

2. Das 1847er Forschungsprogramm und die Frage
nach dem Reduktionismus

Verfolgt man die philosophische Auseinandersetzung!®> mit den
Lebenswissenschaften des 19. Jahrhunderts, so begegnet von philosophischer
Seite oft die als Vorwurf gemeinte Charakterisierung, die Lebenswissenschaften
versuchten mit ihrer Begriffsbildung, den Phdnomenkomplex ,Leben’ auf
materielle (chemische, physikalische) Substrate ,zuriickzufithren’. Wobei
allerdings zumeist nicht konkretisiert wird, was genau mit ,Riickfiihrung’
gemeint sei. Seiner reinen Wortbedeutung nach koénnte ,Riickfithrung’ vielerlei
meinen: Analogie / Homologie, Exemplifizierung, Illustration u. a. Als Vorwurf
ist der Begriff ,Riickfiihrung’ allerdings nur dann zu verstehen, wenn er im
Sinne einer simplifizierenden Reduktion gemeint ist.

Der methodisch wohl reflektierteste reduktionistische Ansatz des 19.
Jahrhunderts ist das 1847 von Helmholtz vorgelegte Forschungsprogramm
“Uber die Erhaltung der Kraft”, unter dessen Einfluss sich eine fachiibergreifende
Diskussion zwischen mechanistisch-reduktionistischen und vitalistischen
Positionen entwickelte, die auch populdr-weltanschauliche Lebenstheorien
inspirierte.!4

Die 1847 von Helmholtz gegriindete Forschergruppe erklarte es zum Endziel
der Naturwissenschaft, alle elementaren Naturkridfte in Bewegungskrifte,
“also sich selbst in Mechanik aufzulésen” und alle Lebensantriebe restlos auf
chemisch-physikalische Ursachen zu reduzieren.!> Helmholtz’ und Boltzmanns
methodischer Reduktionismus zielt also darauf ab, die Komplexitit das
naturwissenschaftlichen Lebensbegriffes, wie er vor allem durch die Ergebnisse
der Zelltheorie in das Zentrum naturwissenschaftlicher Untersuchungen
gerlickt war, auf naturwissenschaftlichen Methoden zugingliche chemisch-
physikalische Phdnomene zu reduzieren.
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Mit seiner Untersuchung “Uber die Erhaltung der Kraft” legte Helmholtz
1847 unabhéngig von R. J. Mayer den Nachweis fiir die Erhaltung der Energie
in geschlossenen Systemen vor. Fiir das Verstdndnis der Physiologie des
lebendigen Korpers war dies zum einen insofern interessant, als hierdurch die
besondere Bedeutung des Stoffwechsels bewiesen war. Wenn, wie Helmholtz
nachgewiesen hatte, der Gesamtbetrag der Energie eines geschlossenen
Systems invariant ist, so ist die Energieleistung eines belebten Korpers nur
durch kontinuierliche Energiezufuhr von auflen zu erkldren. Lebendigkeit
kommt also nur dort zustande, wo eine bestindige Assimilation von dufleren
Energiequellen stattfindet.!6

Unter dem Einfluss des von Helmholtz 1847 vorgelegten
Forschungsprogramms begann sich eine fachiibergreifende und sich auch
in den Bereich populdrer und weltanschaulicher Theorien des Lebens
iibertragende Diskussion zwischen mechanistisch-reduktionistischen einerseits
und vitalistischen Positionen andererseits zu entwickeln.

Am Beispiel von Helmholtz’ und Boltzmanns Programm lésst sich also
vorziiglich exemplifizieren, was genau gemeint ist, wenn von der ,Riickfithrung’
im Sinne einer Reduktion von Lebensprozessen auf chemisch-physikalische
Ursachen die Rede ist.!” Eine Theorie gilt dann als erfolgreich auf eine andere
reduziert, wenn sich die Phanomene der ersten vollstindig explanativ auf die
zweite reduzieren lassen. In diesem Sinne glaubten Helmholtz und Boltzmann,
dass die Reduktion aller Lebensphdnomene auf mechanistische oder
chemische Gesetze zumindest im Prinzip moglich sei. Das hierauf basierende
naturwissenschaftliche Forschungsprogramm bringt demnach zunéchst
einen naturwissenschaftlichen Optimismus zum Ausdruck, der glaubt, auch
komplexe Systemeigenschaften'® lebendiger Korper dereinst auf chemische
oder physikalische Gesetze reduzieren zu konnen.!”

Diese reduktionistische Haltung wurde schlielich von Du Bois-Reymond
bis in die 80er Jahre des 19. Jahrhunderts prominent vertreten und hat auf
die empirischen Lebenswissenschaften zweifellos auBerordentlich befruchtend
gewirkt. Erst diese methodischen Vorentscheidungen bildeten das Riistzeug, das
den Lebenswissenschaften des 19. Jahrhunderts ihre au3erordentlichen Erfolge
bescherte. Dass andererseits durch die damit einhergehende ,materialistische’
Ausrichtung der Lebenswissenschaften gleichzeitig einer verengten Sichtweise
des Lebens Vorschub geleistet wurde, stellte offenbar nur fiir die Philosophie
ein Skandalon dar.

Andererseits muss man sehen, dass der reduktionistische (oder, wie man
im 19. Jahrhundert zu sagen pflegte: materialistische) Standpunkt keineswegs
nur (wie bei Helmholtz, Boltzmann, DuBois-Reymond u. a.) einen rein
methodischen Impetus hatte. Im Gegenteil — wie gerade der so genannte
,Materialismusstreit’ der 50er Jahre zeigt (und wie sich auch an der spiteren
Darwinismusdebatte zeigen liefie), sind diese naturwissenschaftlichen Resultate
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selbst vielfach im Sinne einer weltanschaulichen Uberhohung popularisiert
und instrumentalisiert worden.

Bevor diese hochinteressante Debatte untersucht werden kann, soll
im Folgenden zunichst in aller Kiirze die Bedeutung der konkurrierenden
vitalistischen Position herausgestellt werden.

3. Vitalismusproblem als Prinzip lebenswissenschaftlicher
Forschung

Eine erschopfende Definition des Begriffs ,Vitalismus’ kann an dieser
Stelle schon deshalb nicht gegeben werden, weil eine solche angesichts
der historischen Vielfalt vitalistischer Ansédtze nur mittels einer begrifflich
reflektierten Typologie der historischen Formen des Vitalismus zu leisten wire.
Hans Driesch zufolge, dem wohl prominentesten Vertreter des Vitalismus im
spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert, lautet die Gretchenfrage des Vitalismus,
“ob das Zweckmdflige an ihnen [den Lebensvorgingen, D. S.] einer besonderen
Konstellation von Faktoren entspringe, welche aus den Wissenschaften vom
Anorganischen bekannt sind, oder ob es Ausfluf3 ihrer Eigengesetzlichkeit
sei”.20

Mit seinem Rekurs auf die “Konstellation von Faktoren” bezieht Driesch
eine gemaBigt (im Sinne von methodisch reflektierte) vitalistische Position,
die nicht mehr, wie noch die dlteren Vitalismen (Paracelsus, van Helmont)
als Animismus zu verstehen sind. Nach Driesch besteht ein uniiberbriickbarer
Gegensatz von organischer und unorganischer Natur.

Grundsitzlich ist jedoch eine Theorie genau dann als vitalistisch zu
charakterisieren, wenn sie zur Erkldrung der spezifischen Organisationsweise
lebendiger Systeme die Existenz von Substanzen oder Prinzipien oder Gesetzen
annimmt, die sich dem vollstdndigen Nachweis oder der vollstindigen Erkldrung
durch mathematische, physikalische und / oder chemische Methoden entziehen.
Ein solches Prinzip ist die im 19. Jahrhundert viel diskutierte ,Lebenskraft’,?!
jedoch lédsst sich die Position des Vitalismus nicht auf die explizite Verwendung
dieses Terminus restringieren. Es sind vielmehr Positionen denkbar, die auf
die terminologische Annahme einer solchen Lebenskraft verzichten und die
dennoch als vitalistisch zu charakterisieren wéren.

Altere Formen vitalistischen Denkens sind Aristoteles’ Entelechiebegriff
(auf den sich Driesch bezieht), G. E. Stahl, der in seiner “Theoria medica”
(1708) die Bildung des Organismus auf eine “anima inscia” zurickfiihrt,
Blumenbachs “Bildungstrieb” (nisus formativus), sowie die Schule von
Montpellier mit ihrer Annahme einer “force hypermécanique”.?? Allen
diesen Ansitzen ist die Uberzeugung gemeinsam, dass Leben nicht auf
Kausalitdat chemisch-physikalischer Faktoren zu reduzieren sei, sondern eine
Eigengesetzlichkeit aufweise, womit zumindest bei diesen &lteren Ansidtzen —
die Annahme eines besonderen Prinzips (Lebenskraft, vis vitalis) verbunden
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ist, der der naturwissenschaftlichen Forschung grundsétzlich nicht zugédnglich
ist.23 Diese Spielart des Vitalismus hat sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
als unhaltbar herausgestellt und wird auch von Driesch nicht mehr vertreten.
Lebenskraft wird im 19. Jahrhundert, wenn iiberhaupt, nur noch als lebendigen
Korpern zukommende eigenstindige Naturkraft gesehen — nach Justus von
Liebig vergleichbar der Gravitation und anderen Naturgesetzen.?

Hieran anschlieend, haben sich prominente Vertreter der lebenswissen-
schaftlichen Einzeldisziplinen wie v. Liebig, v. Baer, Joh. Miiller und andere
explizit als Vertreter vitalistischer Positionen profiliert. Der Begriff der
,Lebenskraft’ spielt in deren Konzeptionen eine zentrale, wenn nicht sogar
eine entscheidende Rolle. Waren die klassischen vitalistischen Positionen noch
in einem hohen Maf3e von spekulativen Motiven zumindest mitbestimmt und
standen sie noch in einer gewissen Nihe zu animistischen Positionen, so wandelt
sich im 19. Jahrhundert, nicht zuletzt unter dem Einfluss v. Liebigs, v. Baers
sowie Joh. Miillers das Konzept des Vitalismus zu einem wissenschaftlichen
Paradigma.

Der Vitalismus des 19. Jahrhunderts ist also keineswegs eine populére,
etwa religios oder spirituell motivierte Gegenbewegung zum Reduktionismus
naturwissenschaftlicher Vertreter. Vielmehr betrachteten sich auch prominente
Vertreter der modernen Naturwissenschaften als Vertreter eines methodischen
Vitalismus.

Fir den an heutigen Malstiben wissenschaftlicher Begriffsbildung
geschulten Blick mag es auf den ersten Blick verwunderlich anmuten,
welchen zentralen Stellenwert der Begriff ,Vitalismus’ und die Debatte um
eine Lebenskraft (vis vitalis) im 19. Jahrhundert eingenommen hat — und zwar
nicht nur in breiten Teilen der Bevolkerung, sondern vor allem auch in den
fachlichen Auseinandersetzungen in den Lebenswissenschaften selbst. Die
Auseinandersetzungen um ,Lebenskraft’ und ,Vitalismus’ spielten gerade bei
der Konstituierung der Lebenswissenschaften eine entscheidende Rolle, und die
letztendliche Verabschiedung beider Begriffe aus dem Begriffsinstrumentarium
der empirischen Lebenswissenschaften war das Ergebnis intensiver
diszipliniibergreifender Diskussionen, deren Verlauf die Integration immer
neuer Forschungsergebnisse in den einzelnen Disziplinen zur Uberpriifung,
Modifikation oder Erweiterung der urspriinglichen Theorien und in letzter
Konsequenz zur Aufgabe unhaltbarer Positionen fithrte. So betrachtet,
stellt die Entwicklung der Lebenswissenschaften im 19. Jahrhundert einen
klassischen Studienfall fiir den Prozess der Konstituierung und die Analyse
von Paradigmen, einschlielich deren Modifizierung und Reinterpretation in
den empirischen Wissenschaften dar.

In jedem Fall ist festzuhalten, dass der Begriff des ,Vitalismus’, der im
19. Jahrhundert — aber natiirlich nicht erst dort— Gegenstand intensiver
Diskussionen nicht nur unter Vertretern der Lebenswissenschaften, sondern auch
in breiten gesellschaftlichen Kreisen war, nicht als eine spekulative Sumpfbliite
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dilettierender Naturwissenschaftler mit populédrphilosophischen Ambitionen
entstanden ist. Es ist zwar zutreffend, dass in der Diskussion um die Folgen
des Reduktionismus (Riickfithrung aller Lebensphdnomene auf chemisch-
physikalische Ursachen) und insbesondere in der sich daran anschlieBenden
offentlichen Polemik um das Materialismusproblem (Moleschott, Biichner,
Vogt) immer wieder auf weltanschauliche Positionen rekurriert wurde. Ebenso
unleugbar ist, dass sich in der Naturphilosophie Schellings Momente aufweisen
lassen, die sich im Sinne eines solchen vitalistischen Denkens interpretieren
lassen. Der Vitalismus ist im 19. Jahrhundert jedoch alles andere als eine
populédre, etwa religids oder spirituell motivierte Gegenbewegung zum
Reduktionismus. Er ist vielmehr ein eigenstédndiges Forschungsprojekt, bei
dessen urspriinglicher Formulierung weniger die romantische Naturphilosophie
Pate gestanden hat, sondern das von Kant in der “Kritik der Urteilskraft”
entwickelte Konzept einer teleologischen Naturbetrachtung unter dem
Leitbegriff einer “Zweckmdfligkeit ohne Zweck”.”

4. Materialismusdebatte oder Vulgirmaterialismus?
Maschinentheorie vs. Kohlerglauben

Blickt man auf Ausbruch und Verlauf dieses Materialismusstreits, so wird
deutlich, dass hier nur grundlegende Differenzen zum Ausbruch kamen, die
jedenfalls nicht primér naturwissenschaftlicher, sondern weltanschaulicher Art
waren.2® Dabei spielte der erbitterte Antagonismus politisch-weltanschaulicher
Positionen in der Zeit nach der misslungenen Revolution von 1848/49 zweifellos
eine grofle, wenn nicht sogar die entscheidende Rolle.?”

Schon die Tatsache, dass diese Offentliche Debatte ihren Anfang von
einer grundlegenden Differenz von der Frage nach der Vereinbarkeit von
Deszendenztheorie und religiosem Glauben genommen hatte, ist auSerordentlich
aufschlussreich fiir ihren weiteren Verlauf: Auf der Naturforscherversammlung
zu Gottingen (1854) hatte der Genfer Zoologe Karl Vogt den Gottinger
Physiologen Rudolf Wagner scharf angegriffen.?® Wagner hatte in seinem Vortrag
mit dem programmatischen Titel “Menschenschopfung und Seelensubstanz”
die grundsitzliche Vereinbarkeit neuester naturwissenschaftlicher Ergebnisse
mit der biblischen Schopfungsgeschichte behauptet und sich dazu auf
einen “einfachen Koéhlerglauben” berufen, was den erbitterten Protest Vogts
provozierte. Es kam zu einem Eklat, in der Folge wurden auf beiden Seiten
hochpolemische, in ihrer Diktion an das frithmarxistische Vokabular erinnernde
Streitschriften verfasst, und in der sich anschlieBenden Debatte wurde nicht
nur von Vogt, sondern auch von Biichner und Moleschott ein materialistischer
Standpunkt vertreten, der in dem Satz gipfelte, dass, “um es einigermaflen grob
auszudriicken, die Gedanken etwa in demselben Verhdltnis zum Gehirn stehen,
wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren”.”

Dieser Satz aus Vogts bereits 1847 erschienenen “Physiologischen
Briefen” zéhlt zu den am héufigsten zitierten und wohl auch am meisten
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missverstandenen AuBerungen der Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, was
zum Teil am polemischen Charakter von Vogts AuBerungen, zum Teil aber auch
an der mitunter verfilschenden Wiedergabe durch seine ,biirgerlichen’ Kritiker
lag, die sich zudem auf die recht selektive Wiedergabe einiger Vogt-Zitate
bezog.?" Bezieht man sich lediglich auf diese Wiedergabe, so mag es in der
Tat wunder nehmen, dass ein solcher, bald allgemein als ,vulgdrmaterialistisch’
apostrophierter Standpunkt von fiihrenden Vertretern der zeitgendssischen
Naturwissenschaft iiberhaupt ernsthaft diskutiert worden ist. Um diesen Punkt
zu verstehen, muss man sich jedoch vor Augen fithren, wogegen Vogt (und
zwar schon 1847, also sieben Jahre vor Wagners Vortrag) mit seinen extremen
Formulierungen polemisierte: gegen den von Wagner so genannten naiven
Kohlerglauben, gegen “Spekulative”, “Idealisten” und “Transzendente” in der
Philosophie,’! gegen die “doppelte Buchfiihrung von Wissen und Glauben”,
gegen das Festhalten an alten Glaubenssitzen angesichts anders lautender
wissenschaftlicher Erkenntnisse, auch und vor allem gegen die oft von
reaktiondren Vertretern ins Feld gefiihrte ,Lebenskraft’.3?

Der von Vogt, Biichner und Moleschott in der Folgezeit vertretene
radikalmaterialistische Standpunkt war ja zumindest mit dem Anspruch
aufgetreten, der exakten Wissenschaft auch zu ihrem weltanschaulichen
Recht zu verhelfen, er zielte mit seiner zum Teil dezidiert atheistischen
Grundhaltung auf Uberwindung spiritualistischer (Weisse, Fichte) und so
genannter “idealistischer” Restbestidnde in der Philosophie und verfolgte damit,
wie bereits erwihnt, nicht zuletzt auch politische Ziele. Im Kontext dieser
Entwicklungen erscheint es verstdandlich, dass der Materialismus in Deutschland
seit der Jahrhundertmitte “allgemein” (das heiflit von Seiten nichtrevolutionir
gestimmter, vor allem aber reaktionérer Kreise) als “Bedrohung humanistischer
Werte” wahrgenommen wurde.3?

Was aber war der philosophische Kern dieser Auseinandersetzung? Der
Grundgedanke Vogts, Biichners und Moleschotts bestand (von allen zweifellos
bestehenden konzeptionellen Differenzen einmal abgesehen) in der konsequent-
radikalen Anwendung des Mechanismus auf Lebens- und Korperfunktionen.
“Haben wir”, fragt Vogt in der Einleitung zu seinen “Physiologischen Briefen”,
“die Gesetze des Lebens so weit erforscht, daf3 wir sagen konnen, wir besitzen
sichere Resultate?”* Die Antwort fdllt moderat negativ aus, formuliert
aber nichtsdestotrotz das Verstindnis Vogts vom Forschungsprogramm der
Physiologie. Diese habe die Aufgabe, das Leben, vornehmlich das leibliche
Leben des Menschen, zu verstehen; dies sei aber nur durch ein adidquates
Verstiandnis der leiblichen Funktionen zu leisten:

Was das Leben sei und warum der Organismus lebe, das kann nicht von
vornherein begriffen werden, sondern so wie das Leben erst das Resultat aller
einzelnen Funktionen der Korperteile ist, so muss auch seine Kenntnis erst
aus derjenigen aller einzelnen Verrichtungen hervorgehen.?
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Keinesfalls aber sei der Phinomenkomplex ,Leben’ durch die Existenz eines
Schopfergottes’® oder durch die Annahme einer Lebenskraft zu erklaren. Die
Lebenskraft, so Biichner in “Kraft und Stoff”, sei “kein Prinzip, sondern ein
Resultat” 37 weil alle organischen Funktionen mit Hilfe chemischer Prozesse
vor sich gingen und “ein lebendes Wesen als ein chemisches Laboratorium
betrachtet werden kann” .3

Das eigentliche Provokationspotenzial des materialistischen Standpunktes
bildete aber der bereits kolportierte Satz Vogts, “daf} alle jene Fihigkeiten,
die wir unter dem Namen der Seelentitigkeit begreifen, nur Funktionen der
Gehirnsubstanz sind”.* Sowohl Moleschott als auch Biichner zitieren diesen
Satz im Wesentlichen zustimmend und verteidigen ihn gegen die zahlreichen
Kritiker. Wenn auch mit abweichenden Begriindungen. Fiir Moleschott, der in
seinem “Kreislauf des Lebens” den Beweis zu fithren versucht, die Kraft sei
“des Stoffes unzertrennliche, ihm von der Ewigkeit innewohnende Eigenschaft”,*
ist “/d]er Gedanke |[...] eine Bewegung, eine Umsetzung des Hirnstoffs, die
Gedankentiitigkeit ist eine ebenso notwendige ebenso unzertrennliche Eigenschaft
des Gerhirns [sic], wie in allen Fillen die Kraft dem Stoff als inneres,
unverdufierliches Merkmal innewohnt” *! Buchner kritisiert in Kraft und Stoff
zwar, dass der vogtsche Vergleich schlecht gewéhlt sei, weil das Gehirn zwar
Trager, nicht aber Sekretionsorgan “des Geistes, des Gedankens” sei,*> kommt
aber, was den Zusammenhang von “Gehirn und Seele” (so die betreffende
Kapiteliiberschrift) angeht, zu durchaus dhnlichen Ergebnissen. Unter Berufung
auf die zeitgendssische Hirnforschung fiihrt Biichner zahlreiche Belege fiir die
“Einerleiheit von Gehirn und Seele”® an, indem er je verschiedene geistige
Defekte auf krankhafte Missbildungen des Gehirns zuriickfiihrt, und verteidigt
Moleschotts oft kritisierten Satz “Ohne Phosphor kein Gedanke!”™** In seiner
Replik auf Rudolph Wagner in “Kohlerglaube und Wissenschaft” schlieBlich
formuliert Vogt, “daf3 das Gehirn das Organ aller verschiedenen sogenannten
Seelenfunktionen ist, daf} diese Funktionen an gewisse Teile und Orte des Gehirns
gebunden sind und nur von diesem Organe getibt, von keinem anderen ersetzt
werden konnen”.®

Hieran kniipft sich aus Sicht Vogts ein gesellschaftspolitischer Imperativ an.
Da das Denken der Menschen grundsitzlich in direkter Abhangigkeit von der
Materie zu denken sei, die sie sich mittels Nahrung zufiihrten, missten alle
Programme zur Volksbildung zuerst bei der Erndhrung ansetzen. Nur durch
eine Umstellung der Erndhrungsgewohnheiten lasse sich das aufklarerische
Programm einer Volkserziehung verwirklichen.*

Die Phrenologie*’ Galls, auf die ja auch schon Hegel (mehr parodisierend)
Bezug genommen hatte, wird von Vogt zwar unter Hinweis auf ihren
unwissenschaftlichen Charakter abgelehnt.*® An der These, dass geistige Defekte
sich in monokausaler Weise auf Deformationen des Gehirns zuriickfiihren
lieBen, wird jedoch festgehalten. Diese Reduktion von Gedanken auf die
materielle Verfasstheit des Gehirns bedingt einen Realititsbegriff, der den
Begriff ,Realitét’ letztendlich in der konkreten empirischen Forschung erschopft
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(und der damit im Ubrigen ziemlich genau das Gegenteil dessen behauptet, was
mit Schopenhauers Rede von der Welt als einem “Gehirnphinomen” gemeint
war). Metaphysik fallt bei Biichner einem radikalpositivistischen Ignorabimus
anheim: “Alles, was iiber die sinnliche Welt [...] hinausliegt, ist Hypothese und
auch nichts weiter als Hypothese.” * Philosophie ist daher fiir Biichner auf
die Aufgabe eines denkenden Verarbeitens naturwissenschaftlicher Resultate
beschrankt: “Nach unserer Ansicht kann es keine Philosophie geben ohne sie
[die Naturwissenschaften, D. S.]; sie sind die eigentlichen und erbittertsten Feinde
der Unwissenheit, der Schwdrmerei, der Hohlheit des Gedankens” >° Eine solche
Position mag dort plausibel und nachvollziehbar erscheinen, wo sie sich gegen
“Unwissenheit”, “Schwdirmerei” und “Hohlheit des Gedankens” richtet, gegen
Auswiichse also, die um die Jahrhundertwende ganz selbstverstdndlich mit
einer schlechten idealistischen Naturphilosophie assoziiert waren. Hiergegen
bezogen die Materialisten — Biichner, aber auch Vogt und Moleschott — in
entschiedener Weise Stellung. Uberall dort jedoch, wo sie aus diesem sicher
iiberzogenen Anspruch der Philosophie die Folgerung ziehen, dass Philosophie
nun nichts anderes mehr sein solle als denkendes Verarbeiten gegebener
naturwissenschaftlicher Resultate, philosophieren sie selbst und gehen damit
iiber den Bereich des legitimerweise Aussagbaren hinaus.

Die Angriffe richteten sich bemerkenswerterweise auch gegen Kant und
den Neukantianismus als dominierende philosophische Schule.’! Dies mag
prima vista umso mehr verwundern, als Kant ja mit seinem Teleologiekonzept
ein in der lebenswissenschaftlichen Forschung jahrzehntelang giiltiges
Theoriekonzept geliefert hatte (wenn dieses Konzept auch in der konkreten
empirischen Forschung einige Umdeutungen, insbesondere seines regulativen
Charakters erfahren hat’?). Was also war die eigentliche Motivation, gegen
Kant und seine Fortsetzer in einer derart offensiven Weise zu Felde zu ziehen?
Zum einen wurde Kant als ,subjektiver Idealist’>? und damit als Repréisentant
einer spekulativen und damit als dogmatisch angesehenen Naturphilosophie
(Schelling) angesehen. Wie abwegig eine solche Einschidtzung auch sein mag,
veranschaulicht sie doch, dass der Kampf gegen spekulative Weltsicht in
den Lebenswissenschaften eines der zentralen Anliegen der sich als exakte
Naturforscher verstehenden Materialisten war — auch und gerade nach
dem Obsoletwerden der spekulativen Naturphilosophie hegelscher Pragung;
gedndert hatte sich lediglich der Adressat dieser Angriffe, die sich nun nicht
mehr gegen Hegel selbst, sondern gegen Kant richteten.

Zum anderen stand die kantische Unterscheidung von noumenaler und
phdnomenaler Welt einem empirisch-sensualistischen Erfahrungsbegriff
entgegen. In diesem Sinne warf Biichner Kant vor, die Sinne
ungerechtfertigterweise vergiftet zu haben.>* Auch dieser Vorwurf wird sich
bemerkenswerterweise spiter bei Nietzsche wiederfinden.

Auf der anderen Seite trifft es zweifellos zu, dass gerade im Neukantianismus

Bedenken gegen den in den Lebenswissenschaften erstarkenden ,Mechanismus’
prasent waren.” Auch Windelbandt sieht in der Verabschiedung des Konzepts
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der Lebenskraft durch die fortschreitende Erforschung der mechanischen
Grundlagen der Lebensprozesse eine “mechanistische Entgeistigung der Natur” 5
und F. A. Lange stellt in seiner “Geschichte des Materialismus”, die Resultate
Helmholtz’ reflektierend, fest, dieser habe zwar vollkommen recht, wenn er
die Sinnestétigkeit “auf eine Art von Schluf3” zuriickfiihre, fiigt jedoch hinzu:
“Wir haben wiederum recht, wenn wir bemerken, daf3 dadurch die Forschung
nach einem physikalischen Mechanismus des Empfindens wie des Denkens nicht
tiberfliissig oder unzuldssig wird” >’

Ohne den Zusammenhang von Neukantianismus und Materialismus an
dieser Stelle erschopfend behandeln zu wollen, ldsst sich doch sagen, dass
die radikalen Ansitze Vogts, Biichners und Moleschotts auch von fithrenden
Neukantianern allgemein kritisch gesehen wurden und vice versa. Der oft
so genannte ,Vulgdrmaterialismus’ der Jahrhundertmitte hat sich jedoch
fiir die Entwicklung der Lebenswissenschaften, aber auch der Philosophie
des 19. Jahrhunderts als uberaus einflussreich erwiesen, auch wenn den
zugrunde liegenden Debatten in den gegenwirtigen Abhandlungen zur
Philosophiegeschichte meist keine oder eine nur anekdotische Bedeutung
beigemessen wird. Die tatsdchliche Bedeutung dieser Debatte ist jedoch darin
zu schen, dass sie die Diskussion um das Ominosum ,Leben’ auf eine neue Stufe
gehoben hat, und zwar gerade durch ihre extremen apodiktischen, oft primér
als Provokation gemeinten Postulate. Und viele der folgenden philosophischen
Erorterungen iiber Leben, Leiblichkeit / Korperlichkeit, Erndhrung sowie iiber
den Zusammenhang von Denken und Gehirn sind ohne die Kenntnis dieser
Debatte schlechterdings nicht verstindlich.

Insofern war der ,Deutsche Materialismus’ der Jahrhundertmitte in erster
Linie ein weltanschaulicher Kampfbegriff: gegen religiose Heilsversprechen,
gegen cine (als ,idealistisch’ wahrgenommene) metaphysische Uberhéhung
des Bildes vom Menschen, vor allem aber fiir eine unvoreingenommene, von
metaphysischen Hintergrundannahmen unbelastete empirische Forschung
ohne vorherige metaphysische Vorentscheidungen. Hierzu passt, dass die
genannten Materialisten sich durchaus als Fortfithrer zeitgendssischer
Naturwissenschaften sahen. So weist Ludwig Biichner in seiner 1868 erstmals
in Buchform erschienenen, 1876 bereits in vierter Auflage iiberarbeiteten
Darwin-Vorlesung nach einer allgemeinen Verteidigung auf die grundlegende
Differenz dieser Spielart des Materialismus zu allen seinen fritheren Formen
hin:

Zweitens “ist der Materialismus von heute nicht mehr der ehemalige des Epikur
oder der Encyklopddisten, sondern eine ganz andere, von den Errungenschaften
der positiven Wissenschaften getragene Richtung oder Methode, die sich tiberdem
von ihren Vorgingern sehr wesentlich dadurch unterscheidet, daf} sie nicht mehr,
wie der ehemalige Materialismus, System, sondern eine einfache, realistisch-
philosophische Betrachtung des Daseins ist, welche vor allem die einheitlichen
Principien in der Welt der Natur und des Geistes aufsucht und iiberall die
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Darlegung eines natiirlichen und gesetzmdfligen Zusammenhangs der gesammten
Erscheinungen jener Welt anstrebt”.>8

In diesem Zitat scheinen alle wesentlichen Momente enthalten zu sein,
die den ,Deutschen’ Materialismus des 19. Jahrhunderts charakterisieren
und gleichzeitig von seinen geistigen Vorgdngern unterscheiden: Er ist
zumindest nichtsystematisch, wenn nicht sogar dezidiert antisystematisch, er
strebt eine monistische Erklarung von Natur und Geist an (im Untertitel
der Vorlesung wird ja sogar die materialistische Philosophie als “Einheits-
Philosophie” bezeichnet), er erhebt insofern auch ganz explizit den Anspruch,
Weltanschauungsphilosophie, und zwar engagierte, gesellschaftspolitisch
handelnde Weltanschauungsphilosophie zu sein— und ist in dem Sinne
positivistisch, dass die Ergebnisse der zeitgendssischen Naturwissenschaften
zur Integration der Erkldrung von Natur und Geist herangezogen werden.>
Dass dabei jedoch iiber den Legitimationsbereich lebenswissenschaftlicher
Untersuchungen hinausgegangen wird, kennzeichnet den “Deutschen”
Materialismus von 1854 eindeutig als sich lebenswissenschaftlich gerierende,
jedoch in Wahrheit weltanschauliche Position.

REFERENZEN

! Eine Ausnahme bildet der Sammelband Weltanschauung, Philosophie und
Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Kurt Bayertz, Myriam Gerhard
und Walter Jaeschke. Bd. 1: Der Materialismus-Streit, Hamburg, 2007.

2 Bereits 1847 werden Carl Vogts Physiologische Briefe veroffentlicht, und seine offen
zur Schau gestellte politische Haltung (Vogt bezeichnete sich selbst als Anhédnger
des Anarchismus) hatte schon im Zuge der Revolution (1848/49) Unmut erregt.

3 Vgl. zum Folgenden v. a. Lenoir, Timothy. The Strategy of Life. Teleology and
Mechanics in Nineteenth Century German Biology (2. Aufl.), Chicago / London,
1989.

4 Breidbach datiert diese “Ablehnung” gegeniiber der “Zumutung einer
Naturphilosophie™ allerdings erst auf die Mitte des 18. Jahrhunderts (Breidbach,
Olaf. Das Organische in Hegels Jenaer Naturphilosophie. In: Hegels Jenaer
Naturphilosophie. Hrsg. von Vieweg, Klaus. Miinchen, 1998, S. 3). Aber
bereits die erste Ausformulierung von Schleidens Zelltheorie von 1838 zeigt,
dass dieser Prozess weiter zurilickreicht. Schelling selbst hatte angesichts der
missbriauchlichen Verwendung seiner Lehre bereits 1807 seinen Verzicht auf
weitere naturphilosophische Publikationen erklart: “Seit ich den Missbrauch, der
mit den Ideen der Naturphilosophie getrieben worden, gesehen, entschlof3 ich
mich, das Ganze bis auf eine Zeit, wo jener nicht mehr zu besorgen steht, einzig
der lebendigen Mittheilung vorzubehalten.” Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph
(1807) Kritische Fragmente. In: Jahrbiicher der Medicin als Wissenschaft 2. Bd., 2.
Heft, S. 303.

5 Bereits in seiner programmatischen Antrittsvorlesung von 1824 hatte der beriihmte
Physiologe Johannes Miiller (1801- 1858), einer der bedeutendsten Naturforscher
seiner Zeit, die sich auf Schelling berufende Naturphilosophie als falsch und
dogmatisch bezeichnet,® und die nachfolgende Generation von Wissenschaftlern
betrachteten die naturphilosophischen Spekulationen mit ihrer Begrifflichkeit von
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Duplizitat, Polaritit Sensibilitdit und Irritabilitat keiner fachwissenschaftlichen
Auseinandersetzung fiir wert.

Schwann, Theodor. Mikroskopische Untersuchungen iiber die Ubereinstimmung in
der Struktur und dem Wachstum der Thiere und Pflanzen. Berlin, 1839, S. 229.

Lenoir. The Strategy of Life. S. 114.

Virchow, Rudolf. Uber das Bediirfnis und die Richtigkeit einer Medizin vom
mechanischen Standpunkt. In: Virchows Archiv fiir pathologische Anatomie und
Physiologie und fiir klinische Medizin 188 (1907), Heft 1, S. 8.

Bereits 1840 veroffentlichte Schleiden die programmatische Schrift Die Botanik
als induktive Wissenschaft, in der die analytische Methodik erstmals als alleinige
Verfahrensweise der Botanik gefordert und das spekulative Vorgehen rigoros
abgelehnt wurde (nach Wittkau-Horgby, Annette, Materialismus. Entstehung
und Wirkung in den Wissenschaften des 19. Jahrhunderts. Gottingen 1998,
S. 54.

Morphotypen dieser Richtung bilden geometrische Figuren, organische
Verbindungen werden zuriickgefiihrt auf geometrische Transformationen dieser
Grundeinheiten (Bsp. Okens und Carus’ Wirbelsdulentheorie des Schadels). Diese
Herangehensweise, die nicht einmal ein wissenschaftlicher Ansatz genannt zu
werden verdient, hat — besonders in Okens Naturphilosophie — in der Folge zu
viel “mathematischem Mystizismus” gefiihrt. Auch diese Auseinandersetzung war
dem Renommee der naturphilosophischen Spekulation zweifellos alles andere als
zutraglich (vgl. Lenoir, The Strategy of Life. S. 147, E. S. Russell folgend).

Mocek, Reinhard. Die werdende Form. Eine Geschichte der kausalen Morphologie.
Marburg, 1998. Die Bezeichnung “idealistische Morphologie” geht bereits zuriick
auf: Radl, Emanuel, Geschichte der biologischen Theorien in der Neuzeit, Bd. 2,
Leipzig / Berlin, 1913.

Mocek. Die werdende Form. S. 78.

Das Attribut ,philosophisch’ ist hier in einem sehr weiten Sinne zu verstehen.
Beriicksichtigt man nédmlich lediglich die fachphilosophisch-akademische
Philosophie, so wird nicht deutlich, wie sich die geisteswissenschaftliche Adaption
lebenswissenschaftlicher Resultate tatsdchlich vollzogen hat. Dies wird erst durch
die Einbeziehung der zahlreichen ,populdren’ Adaptionen moglich, zu denen
ibrigens auch mehrere hochrangige Wissenschaftler (Helmholtz, Du Bois-
Reymond u. a.) zdhlten.

Leiber, Theodor. Vom mechanistischen Weltbild zur Selbstorganisation des Lebens.
Helmholtz’ und Boltzmanns Forschungsprogramme und ihre Bedeutung fiir Physik,
Chemie, Biologie und Physik. Freiburg i. Br. / Miinchen, 2000. Demnach bestand
die Zielsetzung des von Helmholtz initiierten und spiter von anderen Physiologien
vertretenen reduktionistischen Programms darin, “die Lebensphinomene
auf physikalisch-mathematische (d. h. quantifizierbare) Begriffe und chemisch-
physikalische Experimentalmethoden zuriickzufiihren” (S. 351).

Leiber, Theodor. Vom mechanistischen Weltbild zur Selbstorganisation des Lebens.
S. 215-217.

Eine Schlussfolgerung, die dann insbesondere auf Nietzsches Konturierung
des Lebensbegriffes grofen Einfluss genommen hat. Indem Nietzsche den
physiologischen Prozess der Assimilierung in einen philosophischen Begriff der
Aneignung tibersetzte, sollte hier gerade der gewalttitig-liberwéltigende Charakter
des Lebens plausibilisiert und damit genau diese Aktivitit des Assimilierens in
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eine leibliche Tétigkeit tibersetzt werden — und zwar nicht erst in den Studien zur
Physiologie der Kunst, sondern bereits in Nietzsches Studienzeit.

Die Konjunktur der wissenschaftstheoretischen Forschungsliteratur zum Thema
,Reduktionismus’ in den letzten Jahren lisst eine vollstindige Erdrterung dieses
Themenbereichs zu einem eigenstdndigen, im vorliegenden Rahmen nicht
zu erschopfenden Forschungsprojekt werden. Fiir den hier zu entfaltenden
Zusammenhang ist jedoch vor allem die von Mahner / Bunge gegebene
Begriffsbestimmung relevant (Mahner, Martin und Mario Bunge. Foundations of
Biophilosophy, dt. Ausg.: Philosophische Grundlagen der Biologie, Berlin 2000). In
Anlehnung an Nagels Bestimmung reduktiver Definitionen als “Briickenformeln”
oder “Briickenhypothesen” bestimmen Mahner / Bunge (S. 109) eine reduktive
Definition als Gleichsetzen zweier Begriffe, die vorher als voneinander unterschieden
betrachtet wurden. Grundsitzlich wird hier (109) zwischen drei Arten reduktiver

Definitionen unterschieden: “(a) auf derselben Ebene (E, — E.); (b) abwirts

oder mikroreduktiv (E, — E,_,); und aufwdrts oder makroreduktiv (E, — E ,,)”.
Nach Mahner/Bunge (2000, 110) benétigt die Theorienreduktion reduktive
Definitionen, die als Briicken zwischen der reduzierenden und der reduzierten
Theorie fungieren. “So ist die Strahlenoptik auf die Wellenoptik reduzierbar mit
Hilfe der reduktiven Definition ,Lichstrahl =, Senkrechte zur Lichtwellenfront’.
Wir nennen dies einen Fall von starker oder volistindiger Reduktion.” Daneben
existiere noch der Fall einer schwachen oder partiellen Reduktion, die auf weitere
Zusatzannahmen angewiesen sei. Der von Helmholtz, Boltzmann und anderen
verteidigte Reduktionismus des 19. Jahrhunderts ist eine Forschungsstrategie und
wire somit als ein starker Mikroreduktionismus zu charakterisieren.

Unter Systemeigenschaft wird hier in Anlehnung an Bunge/Mahner eine emergente
Eigenschaft verstanden, also eine solche, die nur dem Ganzen (dem System), nicht
aber seinen Teilen zukommt: “So hat z.B. fliissiges Wasser Eigenschaften, die die
Molekiile, aus denen es besteht (H,O, aber auch H;O* und OH-), nicht haben”.
Mahner, Martin und Bunge, Mario. Uber die Natur der Dinge. Materialismus und
Wissenschaft. Stuttgart, 2004, S. 78f.

Eine wichtige Stiitze dieser forschungsleitenden Hypothese stellte die gelungene
Harnstoffsynthese durch Friedrich Wohler (1800- 1882) dar. Durch die in vitro-
Synthese des Harnstoffs (Ammoniumcyanat) im Jahre 1828 gelang dem Chemiker
(und zugleich Mediziner) Wohler erstmals der Nachweis, dass die synthetische
Herstellung organischer Stoffe prinzipiell moglich sei und leistete damit
Spekulationen, die von der dereinstigen Moglichkeit der Herstellung organischen
Lebens ausgingen, nolens volens Vorschub. Wohlers Harnstoffsynthese wurde
allgemein als schlagendes Argument gegen den Vitalismus interpretiert.

Driesch, Hans. Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre. Leipzig, 1905, S. 1.

F. A. Lange sieht den Vitalismus durch die “Annahme einer substantiellen
Lebenskraft, neben und iiber den organischen Naturkrédften” hinreichend
charakterisiert (Lange, Friedrich Albert. Geschichte des Materialismus und
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Zweites Tausend. Besorgt und mit
biographischem Vorwort versehen von Hermann Cohen, Iserlohn und Leipzig,
1887, S. 580).

Zu nennen sind hier in erster Linie: Robinet (1735- 1820), der in seinem
Hauptwerke De la nature (1761) einen universalen Vitalismus annimmt; Ferner
Barthez (1734 bis 1806) Nouveaux élements de la science de 'homme. 2. Aufl., 1806;
M. E X. Bichat (1771- 1802) Recherches physiologiques sur la vie et la mort, 1800) ;
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Bertrand (1795-1831) Traité du somnambulisme, 1823 und Buisson (1766-1805)
De la division la plus naturelle des phénomenes physiologiques, 1802.

Vgl. etwa die Position von Adolf C. Mayer, der zwar ‘Leben’ ganz im heutigen
Sinne als Kombination beobachtbarer Merkmale (,Bewegung, Production,
Reproduction, Reaction, Assimilation’) bestimmt, dann aber die Existenz eines
inneren, organisierenden Prinzips, der Lebenskraft annimmt (Mayer, Adolf
C. Ueber eine neue Begriffsbestimmung des Lebens. Deutsches Archiv fir die
Physiologie 3 / 1817, S. 84-104).

Liebig, Justus v. Chemische Briefe. Bd. 1, Leipzig / Heidelberg, 1859. Dieser
Auffassung von Lebenskraft entspricht recht genau die von Sachsse gegebene: “im
Bereich des Lebendigen soll eine eigene Kategorie von Naturkréiften aufgewiesen
werden, die unter Uberwindung der physikalischen (und chemischen) Krifte die
Lebensprozesse steuern”. Sachsse, Hans. Einfiihrung in die Naturphilosophie II:
Die Erkenntnis des Lebendigen. Braunschweig, 1968, S. 131.

Lenoir. The Strategy of Life. S. 22— 35.

Ziegler, Theobald. (1899) Die geistigen und socialen Stromungen des Neunzehnten
Jahrhunderts.

3. Aufl. Berlin, 1910, S. 320. “Die Ulrici, Herm. Fichte, Fabri und wie diese
Antimaterialisten alle hieBen, waren schlechte Kémpen und verschafften den
immer kecker und fanatischer ihr Haupt erhebenden Gegnern leichte Triumphe.
Sie alle wollten zu viel beweisen — nicht nur den Materialismus widerlegen,
sondern nebenbei auch die theistische Weltanschauung und die christlichen
Dogmen philosophisch sicher stellen”.

Auch Wittkau-Horgby, Materialismus weist nach, dass Vogts spatere Replik auf
Wagner ausschlieBlich weltanschaulich argumentierte; und dies, obwohl Vogts fiir
seine weltanschauliche Position die hochste Autoritit der Naturwissenschaften
beanspruchte (Kap. V, bes. S. 111).

Die wechselhafte Biografie Karl Vogts bietet hierfiir das beste Beispiel. Vogt,
geboren 1817, stammte aus einer Giellener Oppositionellenfamilie, hatte schon
wihrend seines Studiums Kontakt zu oppositionellen Burschenschaften, was
ihn 1835 zur Flucht nach Bern nétigte. Dort hatte er Kontakt zu dem grof3en
Zoologen Louis Agassiz, aber auch zu den revolutionidren Kreisen um A. Herzen,
P. Proudhon und M. Bakunin, dessen glithender Anhénger Vogt wurde. Zuriick
in Deutschland, wurde Vogt dann als erster Professor der Zoologie nach Gief3en
berufen, wo er in seinen Vorlesungen und Schriften die allgemeine Giiltigkeit des
Revolutionsprinzips fiir die Tierwelt wie auch fiir die menschliche Gesellschaft
verteidigte. Wahrend der Revolutionsjahre trat Vogt als Abgeordneter der
Revolutiondren Linken auf, riickte hier aber immer mehr von dem Prinzip einer
gewaltsamen Revolution ab. Nach dem Sieg der Reaktion emigrierte er erneut
in die Schweiz, wo er als bekennender Anarchist 1852 Professor fiir Geologie
und Zoologie wurde. Wittich, Dieter, Vogt, Moleschott, Biichner. Schriften zum
kleinbiirgerlichen Materialismus in Deutschland. Berlin, 1971, S. XV-XXII.

Wagner, Rudolph. Menschenschdpfung und Seelensubstanz. Ein offentlicher
Vortrag, gehalten in der ersten offentl. Vers. deutscher Naturforscher und Arzte
zu Gottingen am 18. September 1854. Gottingen, 1854.

Das gesamte Zitat lautet wie folgt: “Ein jeder Naturwissenschaftler wird wohl,
denke ich, bei einigermaf3en folgerechtem Denken auf die Ansicht kommen, daf3
alle jene Fihigkeiten, die wir unter dem Namen der Seelentétigkeit begreifen,
nur Funktionen der Gehirnsubstanz sind; oder, um mich einigermal3en grob hier
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auszudriicken, da} die Gedanken in demselben Verhéltnis etwa zu dem Gehirne
stehen wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren. Eine Seele
anzunehmen, die sich des Gehirnes wie eines Instrumentes bedient, mit dem sie
arbeiten kann, ist reiner Unsinn” (Vogt, Physiologische Briefe fiir Gebildete aller
Stinde — zitiert nach Wittich. Vogt. Moleschott, Biichner.

S. 338, Anm. 305). Biichner und Moleschott bemiihen sich in ihren Veréffentlichungen
um eine Relativierung dieser polemischen Formulierung, halten aber im
Wesentlichen an Vogts Gedanken fest, dass das Gehirn “Triger des Geistes” sei.
Biichner kritisiert (in seinem Werk “Kraft und Stoff”) an Vogts Formulierung
lediglich die Analogisierung des Gehirns mit einem Ausscheidungsorgan (Biichner,
Ludwig. Kraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophische Studien in allgemein-
verstindlicher Darstellung. Frankfurt a. M., zitiert nach: Wittich, Vogt, Moleschott,
Biichner. Bd. 2, S. 444), und auch Moleschott (1852: 285) verteidigt Vogts Diktum,
indem er den Gedanken als “eine Bewegung, eine Umsetzung des Hirnstoffs”
definiert (Moleschott, Jakob. Der Kreislauf des Lebens. Physiologische Antworten
auf Liebigs Chemische Briefe. Mainz, 1852, zitiert nach: Wittich, Vogt, Moleschott,
Biichner. Bd. 1, S. 285). Vogt kommt in “Kohlerglaube und Wissenschaft” nicht
mehr auf die kritisierte Passage zuriick, wiederholt aber seine Grundthese, “daf3
die Seelentitigkeiten nur Funktionen des Gehirn sein; dass es keine unabhéngige
Seele gibt”. Vogt, Karl. Kohlerglaube und Wissenschaft. Eine Streitschrift gegen
Hofrat Rudolph Wagner in Gottingen. Gielen 1855, zitiert nach: Wittich, Vogt,
Moleschott, Biichner. Bd. 2, S. 551.

Dazu passt, dass die AuBerungen Vogts, Moleschotts und Biichners in verkiirzter,
zudem vielfach simplifizierter und dekontextualisierter Form wiedergegeben
wurden. Wittich, Vogt, Moleschott, Biichner, Bd. 1, S.LIXf. zeigt dies an der
Genese des angeblichen Vogt-Zitats, wonach Gedanken Ausscheidungen des
Gehirns seien. Ferner weist Wittich anhand von Fehlerperpetuation nach, dass
mehrere Rezipienten ihre teilweise vernichtende Kritik offenbar ohne primire
Kenntnis der Texte formuliert haben (a.a.O., S. LXII).

Biichner. Kraft und Stoff. S. 510.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch Vogts Kritik an Wagners (und Lotzes)
“Seelensubstanz”. Vogt. Kohlerglaube und Wissenschaft. S. 607.

Kiithne-Bertram, Gudrun. Zum Begriff “Materialismus” in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts. In: Materialismus und Spiritualismus. Philosophie und Wissenschaften
nach 1848. Hrsg. von Andreas Arndt und Walter Jaeschke, Hamburg, 2000, S. 165.
Auch hierin ist eine wichtige Parallele zur Darwin-Kritik in Deutschland zu sehen.
So bemerkt Engels in seinem polemischen Kommentar Herrn Eugen Diihrings
Umwiilzung der Wissenschaft: “Unseres Erachtens ist der spezifische Darwinismus,
wovon natiirlich die Lamarckschen Aufstellungen auszunehmen sind, ein Stiick
gegen die Humanitit gerichtete Brutalitiat”. Marx, Karl / Friedrich Engels. Werke.
Herausgegeben vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin,
1956 ff. Bd. 20, S. 29.

Vogt. Physiologische Briefe. S. 4.

Vogt. Physiologische Briefe. S. 10.

Vogt, Karl. Bilder aus dem Thierleben. Frankfurt a. M. 1852, S. 104.
Biichner. Kraft und Stoff. S. 485.

Letzteres Zitat stammt nicht von Biichner selbst, sondern von dem zeitgendssischen
Pharmazeuten Louis Mialhe, den Biichner, Kraft und Stoff. S. 487 an dieser Stelle
zustimmend zitiert. Hiergegen diirfte denn auch Schopenhauers Bemerkung
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gerichtet sein, “daf3 bloe Chemie wohl zum Apotheker, aber nicht zum
Philosophen befahigt” (Schopenhauer, Arthur: Ueber den Willen in der Natur.
Samtliche Werke. Hrsg. von Paul Deussen. Miinchen, 1911- 1926, Bd. 3, S. 272).
Diese Bemerkung wird in spiteren handschriftlichen Uberarbeitungen wieder
aufgegriffen und explizit auf Biichner bezogen, und der “Mode-Materialismus”
gilt Schopenhauer als “eine rechte Barbiergesellen- und Apotheker-Lehrlings-
Philosophie” (Schopenhauer, Arthur. Die Welt als Wille und Vorstellung. Samtliche
Werke. Hrsg. von Paul Deussen, Miinchen 1911- 1926, Bd., SSW 2, S. 196).

Vogt. Physiologische Briefe. S. 206.

Moleschott. Der Kreislauf des Lebens. S. 235 — gleichlautend iibrigens schon in
Moleschotts bereits 1851 erschienenen Physiologie des Stoffwechsels.

Moleschott. Der Kreislauf des Lebens. S. 285.

Biichner. Kraft und Stoff. S. 444.

Biichner. Kraft und Stoff. S. 435.

Biichner. Kraft und Stoff. S. 437.

Vogt. Kohlerglaube und Wissenschaft. S. 622.

In seinen (allerdings mehr satirisch gemeinten) Untersuchungen tiber Thierstaaten
stellt Vogt sogar die These auf, die “Teltower Bauern” seien deshalb “so verstockt
stabil, weil sie ihre Korperatome stets wieder durch Steckriibenatome ersetzen”.
S. 5.

Vgl. zur zeitgendssischen Sicht auf die Phrenologie auch die aufschlussreiche
Darstellung von Noel (1874), der den Versuch unternimmt, unter dem Eindruck
der Materialismusdebatte und in der Retrospektive auf diese Begriff und Funktion
der Seele (in der Nachfolge Galls) durch phrenologisch verfahrende Analyse der
Gehirnorganisation zu bestimmen.

Vogt. Physiologische Briefe. S. 18f..

Biichner. Kraft und Stoff. S. 511.

Biichner. Kraft und Stoff. S. 512.

Gregory, Frederik. Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany. Dordrecht,
1977, S. 146f.

Vgl. hierzu Lenoir (1982: 124ff.).
Gregory. Scientific Materialism. S. 147.
Ebd.

Wobei jedoch immer im Einzelnen zu differenzieren ist, was genau mit
“Materialismus” gemeint ist. Wittkau-Horgby (Materialismus, S. 13— 25) weist
nach, dass dieser Begriff in der weiteren Diskussion im 19. Jahrhundert vielfach
in einer unbestimmten und unspezifischen Weise verwendet wurde und in seiner
schwéchsten Formulierung lediglich auf eine nach kausalen Ursachen suchenden
Verfahrensweise rekurrierte.

Windelband, Wilhelm. (1892) Lehrbuch der Geschichte der Philosophie.
(17. Aufl,, hrsg. v. H. Heimsoeth), Tiibingen, 1980, S. 346. Erst 1878 setzte
im Neukantianismus eine “idealistische Wende” ein, die gegen naturalistische
Theorieansitze gerichtet war (Kohnke, Klaus Christian. Entstehung und Aufstieg
des Neukantianismus. Die deutsche Universitdtsphilosophie zwischen Idealismus und
Positivismus. Frankfurt a. M. 1986. S. 404- 433).

Lange. Geschichte des Materialismus. S. 871.
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38 Biichner, Ludwig. (1868) Die Darwinsche Theorie von der Entstehung und
Umwandlung der Lebe-Welt. Thre Anwendung auf den Menschen, ihr Verhdltnif
zur Lehre vom Fortschritt und ihr Zusammenhang mit der materialistischen oder
LEinheits-Philosophie der Vergangenheit und Gegenwart. In sechs Vorlesungen
allgemein-verstindlich dargestellt. (4., Aufl.), Leipzig, 1876. S. 435.

% Biichner selbst bezeichnet seine Position allerdings als “realistisch”
(a.a.0. S. 436).

Kopsavilkums

Viacija notikusas debates par materialismu, kuras dabas pétnieku konference
(“Naturforscherversammlung”) izraisija visparéjas nesaskanas, jau sakotnéji ietvéra
filosofisku potencialu uz konfliktu. Jau kops 1840. gada talejosa pasaules skatijuma
aspekti, politiskas un religiskas domstarpibas tika diskutétas starp zinatniekiem, ka art
filozofiem. Sajas diskusijas jédziens ‘dziviba’ galvenokart tika lietots ka projicéjosa virsma,
lai akcenteétu jautajumus, kas ir pamata noteiktam pasaules skatijumam (religiska ticiba,
zinatnisks redukcionisms, briva griba, nemirstigas dvéseles eksistésana u. tml.). No zindtnes
veéstures viedokla interesants ir fakts, ka $is debates par materialismu tika veidotas,
balstoties uz rezultatiem, kurus ieguvusSas miisdienu zindtnes par dzivibu. Laikposma no
1830. lidz 1860. gadam So rezultatu ietekmes dél tika konkretizéts jédziens ‘dziviba’. Tas
pozitivi ietekméja dazadu zinatnu par dzivibu konsolidaciju. Debates par jédziena ‘dziviba’
konkretizaciju, kas ietverts debatés par materialismu, tika arl izmantotas, lai pamatotu gan
noteiktu pasaules skatijumu, gan socialpolitisku nostaju.

Atslegvardi: debates par materialismu, redukcionisms, dziviba, zindtnes par dzivibu,
vitalisms.

Summary

The materialism debate in Germany which led to an open commotion at the natural
scientists’ conference (Naturforscherversammlung) was primarily fed by a philosophical
potential for conflict. Ever since the 1840s, deep-reaching world view, political and
religious dissents had been discussed among both scientists and philosophers. In this
discussion, the concept of life was generally used as a projection surface for underlying
world view questions (religious belief, scientific reductionism, free will, existence of an
immortal soul, etc). From the standpoint of the history of science, it is an interesting fact
that this materialism debate was prepared by the results of contemporary life sciences.
Influenced by these results, what took place between 1840 and 1860 was nothing else but a
particularization of the concept of life. On the one hand, this particularization has caused
a very positive effect on the consolidation of the diverse disciplines of life sciences; on the
other hand, the particularization of life pertaining to the materialism debate was widely
exploited to substantiate different world views and socio-political standpoints.

Keywords: materialism debate, reductionism, life, the history of life sciences, vitalism.
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Saja raksta aplikota pasaules imperativitates jeb aicinijuma tematika visa Morisa
Merlo-Ponti filosofijas attistibas gaita. Péc autora domam, $ada tematiska fiksacija,
kas Merlo-Ponti tekstu korpusa nemaz nav tik acimredzama, var palidzét uztaustit
estétiskd motiva dominantes iemeslus Merlo-Ponti filosofija. Raksta méginats paradit,
ka uztvertds pasaules primaritite un imperativitaite tomér nenoved pie klasiskas
mimétisma teorijas, kas visas kulttiras paradibas lineari atvasinatu no uztveres. Merlo-
Ponti piedavatais izteiksmes jédziens liek uzlikot pasauli ka strukturétu kopumu, kam
piemit sava Ipatna pirmatnéja jéga, kas arl ir istenais makslinieciskas un izzino$as
aktivitates pamudinatajs.

Atslegvardi: Merlo-Ponti, pasaule, imperativs, struktira, jéga.

Keroties klat Sim Morisa Merlo-Ponti (Merleau-Ponty) “filosofiskajam
portretam”,! saksu savu izklastu ar nedaudz saspringtu epizodi, kas, manuprit,
varétu noderét par ilustraciju tam, kada filosofiskaja situdcija Morisa Merlo-
Ponti fenomenologija bija ieklavusies jau no paSa sakuma un ar ko tai nacas
sastapties. Ir 1946. gada 23. novembris, un Merlo-Ponti nupat ir pabeidzis savu
priekslasijumu “Uztveres primaritate un tas filosofiskas konsekvences” Francu
filosofijas biedriba. Péc §i priekSlasijuma izvérsas visai spraiga diskusija ar
daziem $aja sédé klatesoSajiem slaveniem francu filosofiem, it ipasi ar Emilu
Brejé (Bréhier) un Zanu Ipolitu (Hyppolite).

Manu uzmanibu ipasi piesaistija filosofijas vésturnieka un agraka Merlo-
Ponti skolotaja Brejé iebildes pret Merlo-Ponti aizstavéto uztveres primaritati.
Vispirms Brejé atzimé, ka Merlo-Ponti sniedz loti interesantus aprakstus, tacu
vin$ tiesi ka filosofs dod iemeslu “nopietnam diskusijam”, jo Merlo-Ponti, ta
vien $kiet, “izmaina un apveérs otradi parasti pienemto filosofijas izpratni”.? Péc
tam Brejé izklasta savu kritisko nostadni: “Filosofija ir radusies no gritibam,
ko sagadaja ikdieni§ka uztvere; nodarboties ar filosofiju visupirms saka, tiesi
vadoties péc ikdieniSkas uztveres un distancgjoties no tas.” Péc Brejé domam,
visa filosofijas tradicija vismaz kopS Platona laikiem Skiet pretéja tam, ko
Merlo-Ponti piedavaja uztveres statusa sakara in philosophicis.
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Tacu tas vél nebija viss — paris lappuSu talak §is sédes atreferéjuma péc
vél viena diskusijas pavérsiena més atrodam S$adus gandriz gaisredzigus Brejé
vardus: “Man $kiet, ka jisu idejas tiek izteiktas romanos un gleznieciba, nevis
filosofija. Jusu filosofija noved lidz romanam. Tas nav nekads trukums, bet
es patiesdm esmu parliecinats, ka jasu filosofija noved pie tadas realitasu
nepastarpinatas sugestijas, kadu més ieraugam romanistu darbos.”? Kaut ari
ap So laiku Brejé jau varéja rasties iespé€ja iepazities ar Merlo-Ponti pardomam
par “Romanu un metafiziku” (Sis raksts tapa sakara ar Simonas de Bovuaras
(Beauvoir) romana “Vie$na” iznakSanu), kuras 1945. gada bija publicétas
“Cahiers du Sud”,* un kaut gan Merlo-Ponti 1945. gada izdotais galvenais darbs
“Uztveres fenomenologija” beidzas ar $adiem itin dzildomigiem rakstnieka
vardiem: “Cilvéks ir attiecibu mezgls, vienigi attiecibas cilvékam ir no svara”,’
tomér $ajos Brejé vardos nevar nejust tadu ka pravietisku priekSnojautu par
Merlo-Ponti pédéja perioda darbu ievirzes raksturu. Japiebilst vienigi, ka
blakus romanistu darbiem Merlo-Ponti filsofiskas refleksijas priekSplana
pamazam izvirzas tiesi gleznieciba. MéginaSu paris linijas paradit, kddi motivi
varéja pievérst Merlo-Ponti domasanu makslam ka paradigmai.

Kads ir Merlo-Ponti filosofijas galvenais motivs? Varétu pat teikt, ka,
izmantojot Brejé formuléjumu, runa ir par “realitaSu nepastarpinatu sugestiju”,
proti, par kaut ko prozaisku un literaru, kaut gan vispirms, protams, pilna
meéra perceptivu. Bet més parak aizsteidzamies prieksa notikumiem, jo var
izradities, ka Merlo-Ponti gadijums nav tik vienkarss, kads tas izskatijas Brejé
acts. Tas top skaidrs it 1pasi tapéc, ka Merlo-Ponti 1933. gada savus filosofiskos
pétijumus sak iztalém, keroties klat uztveres iedabas izpétes projektam,® kas ir
centréts ap diskusijam par plasu psihologijas materialu, kura ipasu vietu ienem
veidolpsihologija jeb Gestalttheorie. PievérSot galveno uzmanibu zindtniskajiem
faktiem par uztveres procesiem, Merlo-Ponti Skiet esam Bergsona filosoféSanas
stila mantinieks (tiesa gan, nepieminot Bergsonu ki savas metodologijas
prieksteci) tada méra, ka vin$ parnem un savos vélakajos darbos arvien talak
izvérS Bergsona ieviesto noskirumu starp empirismu un idedlismu’ ka divam
aplamam teorétiskam pozicijam, kuras ir nepiecieSams parvarét.

Sis nosSkirums palidzés Merlo-Ponti ari kritizét Zana-Pola Sartra (Sartre)
veikto nesaudzigo bergsoniska téla (image) jédziena interpretaciju, ka ari
pirmo reizi ieskicét velak tik svarigas tre$as dimensijas (kaut ka subjektam un
objektam pastavosa jeb, ka Merlo-Ponti vélak rakstis, miesas) aprises: “Rodas
iespaids, ka, iedomajoties pasauli ka “télu” kopumu, Bergsons ir gribéjis
noradit, ka “lietu” nevajadzeétu nedz izskidinat “apzinas stavoklos”, nedz ari to
vajadzétu meklét vinpus ta, ko més redzam, proti, kada substanciala realitate.
Tela jédziens, izteikts daudz neprecizaka valoda, visdrizak ir Huserla piedavata
noémas jédziena priek$nojauta.”® Lai gan no€mas vietd $aja gadijuma batu
pareizak runat par fenomenu, bergsoniska téla jédziena interpretacija jau
ir lieciba musu redz€td “nepastarpinatajai sugestijai”, kas tagad ir pacelta
teorétiskd limeni un izvadita cauri psihologiska diskursa liklo¢iem, kur§ ir
filosofisko jédzienu parbaudiSanas lauks.
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Gramata “Uzvedibas struktara” bija pirmais lielais solis ilgstosaja un
pacietigaja darba, kas veda cauri zinatnisko faktu masai. Merlo-Ponti $aja
darba izvirzija uzdevumu “izprast apzinas un dabas attiecibas”,” turklat $i
uzdevuma izpilde laika gaita sadalijas daudzveidigu konkréto analizu spektra,
no kuram vispirms ir minama uzvedibas analize, aplikojot to ka esoSu Saipus
apzinas un fizikalas dabas dogmatiskajiem jédzieniem. So analizu rezultats ir
secindjums, ka anatomiskas un fiziologiskas metodes (kuras tiek pakartotas
Pavlova vardam) nespéj pilniba izskaidrot cilvéciskd kermena uzvedibas un
kermena iegiitas pasaules pieredzes patieso iedabu, — drizdk jau ta sauktd
biologiska metode (tas pirmsakumi ir fon Ikskila darbi) nondk pie atzinuma
par Umwelt (appasaules jeb vides) noteicoSo lomu dzivnieciska un kermeniska
kermena strukturacija un cilvéciskas pieredzes perceptiva slana izveidé. Si
antropologiska koncepcija norada, ka cilvécisko kermeni ir iespéjams saprast
vien tad, ja to cieSi nepiesaista struktiiram, kas tiek atklatas anatomiskas
sekcijas laika vai tiek izsecinatas, anatomiskas struktiiras ar stingri realistiskiem
panémieniem ekstrapol€jot uz nervu procesiem.

Biudams atvérums uz pasauli (kas tiek izprasts, pamatojoties uz Umwelt
jédzienu), ka ari pats no sevis veicot plastisku un pielagojosos atvérSanos
pasaulei, cilvéka kermenis kopa ar pasSpieredzi un pasaules pieredzi netiek
saprasts ki imanents savam pastarpinoSajam un procesualajam struktiram.
Cilvéka kermenis visa pilniba ir fenomenologiski decentréts uz aru, uz pasauli
ka ta biologiski nozimigo vidi. Ir jaatzist ne tikai uztveres primaritate, bet
arl uztvertds pasaules primaritate, fenomenologiskas jeb fenomenalas pasaules
primaritate, kura nekavéjoties izveidojas acu prieksa vai paradas ka nedalama
aina. Merlo-Ponti pats to skaidri pasaka: “.aina (spectacle) ka tada (..) ir
iepriek$ pienemta nervu procesu pilnaja definicija.”!? Tas nozimé, ka cilvéka
kermenis (kas, protams, jauztver ari ka tads, kas ieklauj nervu procesus),
pieskirot pastavigu formu (mise en forme) pasaulei, sp&j sadi funkcionét, vien
izdzéSot savas pastarpinoSas struktiiras par labu tieSi ieraudzitajai pasaulei,
tas isteno “kartibu bez anatomiska nodroSindjuma (garantie)”.!! Izsakoties vél
citadak, kermenis neuzslej ekranu starp lietam un subjektu.'? Vardu sakot, “viss
norisinas ta, it ki mana uztvere izietu preti savdabigu nozimju tiklojumam”.13
Mes Seit sastopamies ar ko tadu, kas ir spécigaks par pasu kermeni, kas to
pievelk sev klat un liek tam funkcionét, turklat Sis kaut kas nav nedz apzina,
nedz ari- kas ir vél jo paradoksaldk — dabas céloniba.

Paradokss ir tads, ka Seit ir runa par kaut ko tadu, kas atstaj pédas un
tiek sajusts ka spéks, tacu it kd tomér nav mehanisks célonis, bet vienkarsi
pieskaras, kaut gan no ta nevar izvairities, un reiz€m to médz aprakstit ka
tadu, kas “man uzbriok”.!* UztveroSajam cilvéka kermenim impresiju haosa
vieta valda uztverta pasaule un veidoli, nepastarpinati doti veselumi, kas Skiet
esam apveltiti ir jaudigu idealitates un jégas ladinu.

Tacu $ada formu, veidolu un figiiru dotiba nav pabeigta un pilna, jo tada
gadijuma nepastavétu briva telpa, kura varétu izvérsties jégas tvérums, kas ir
ciedi piesaistits uztverSanas aktam. ApkartesoSo lietu uztvérumam ir raksturigs
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perspektivisms, tada ir Merlo-Ponti atzina, kas parnemta no Edmunda Huserla
(Husserl) Abschattungen' (&nojumi, uzmetumi, profili, sanskati) teorijas:
“Perspektiva man neparadas ka lietu subjektiva deformacija, bet, tiesi otradi, ka
viena no to 1paSibam, varbut ka lietu butiskaka ipasiba. TieSi perspektiva panak
to, ka uztvertajam pasam par sevi piemit apslépts un neizsmelams bagatigums,
ka tas ir “lieta”.”!¢ Saja iespéjamo perspektivu bagatiguma ir ieraugams tas,
kas visizteiktak parstav pasaules aicinajumu. Perspektiva ir “lietas aina, kas
ieraudzita caur tas “profiliem””, turklat Sis caurskréjiens pa Abschattungen ka
“sakotnéja struktiira” nav izskaidrojams ar fiziologiskiem procesiem.!” Lieta,
kas paradas caur profiliem | uzmetumiem, ir tiesi fenomenalais objekts, kas nav
ieraugams “ka izklajies uz vienas plaknes”, bet gan “ietver divus slanus”, tatad
“idealu referenci” un “divdomigu izkartojuma (organisation) modu”.18

Saja idealaja referencé uz pa$u lietu Merlo-Ponti saskatija darbojamies
Huserla ieviesto intencionalitati, kas Merlo-Ponti palidz uzradit “pardzivojuma
tvertu “profilu” sasaisti ar “lietam”, kuras tie klatstata, un pardzivojuma
tverto perspektivu sasaisti ar ideadlam nozimém, kuras tiek ieskatitas caur
perspektivam”.!® Tacu, ja profili zinama méra ir lidzvértigi perspektivam,
tad intencionala attieciba draud apstaties nevis pie kadas fenomenalas realitates
ka tieSi pardzivota, bet drizak pie iepriekSpienemta Par-sevi-esosa idealas
nozimes, kur§ nevar biit dots pieredzé. Merlo-Pontl §eit sastopas ar zinAmam
grutibam noskirt divus intencionalus ieskatijumus, kad viens ir pieveérsts
konkrétajam un otrs — abstraktajam. Tomér intencionalitate tik un ta ir kaut
kas tads, kam nevar nepaklauties, kaut gan §1 nepieciesamiba atklajas pirmaja
tuvinajuma tik grioti pamanama akta, jo nakas izgudrot fenomenologiskus
panémienus.

“Uztvere fenomenologija” ir viens no retajiem doktora darbiem, kas par
spiti eliptiskajai uzbiivei un stilam ir ieguvis plasu atpazistamibu, Merlo-Ponti
veic fenomenologiskas analizes, kas aprobezojas ar uztvéruma aprakstu, proti,
tas pievérSas pasam aktam, nevis uztvertajam objektam, kas butu noteikts,
identisks un tikpat ka pabeigts, kas nepieprasa talaku aktivitati. Pats uztvéruma
akts Skiet izvérSam “vizualo lauku”, kas “nesastav no lokaliem redz&jumiem”,?
proti, ir apveltits ar totalitati vai veidola (Gestalt) raksturojumu. Savukart
ieraudzitais objekts paradoksala karta tiek noraidits ka “sastavoss no matérijas
fragmentiem” un $aja zina ka atkarigs no uztveres realistiskas teorijas, kas
to uzlikotu par realitites atomu punktudlu sasummeéSanos. Fenomens, ko
uzskata par aprakstiSanas vértu, klist divdomigs — nebiidams nedz lieta par
sevi, nedz apzina atrodams veidojums, tas tik tikko ir piederigs apzinas aktiem,
proti, kaut kam noematiskam. Aprakstamie fenomeni Merlo-Pont1 skatijuma,
protams, zinama meéra ir reducéti, tacu tik un ta ir uzskatami par uztvertiem
aréja pasaulé,?! nepavisam nebudami vienkarSi ieskatiti apzinas imanenceé.
Tada ir fenomenologijas eksistencialistiska versija — apzinas dzive izskatas ka
parcelta pasaulé.
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Tas top skaidraks, kad Merlo-Ponti parnem Huserla “estétiskas pasaules
Logosa” motivu, racionalitites raSanas sakariba rakstot, ka “vienigais
iepriekspastavosais Logoss ir pati pasaule”.?> Logoss ir tada ka runa (Heidegera
(Heidegger) Rede) pirms valodas (Sprache), tacu pirmaja tuvinajuma tas neskiet
kaut kas iracionals un nevadams, tieSi otradi — pieslejoties citim ta senajam
nozimém (‘savaksana’ un ‘prats’), Logoss ir cieSi saistits ar racionalitates
paradiSanos, jo pasaulé “més ik mirkli piedalamies pieredz€jumu sasaistiSanas
brinuma, turklat neviens labak par mums nezina to, ki ta norisinas, jo més
esam S§is attiecibu mezgls”.??

Pieredz&jumu sasaistiSands nevar pastavét bez saiknes ar pasauli, Sis
Logoss — Pasaule cilvéku padara ari par esamibu-uz-pasauli (Sis termins ir
parnemts no Heidegera In-der-Welt-sein un partulkots nedaudz citadi, lai
neitralizétu varbutéjas realisma konotacijas), jo ir mezgls, saiknu (virs)saikne.
Tacu Merlo-Ponti pats bija apveltits ar tddu laimpilnu izjitu, ka “pasaule ir
tas, ko més uztveram”, un ka tadéjadi “més atrodamies patiesiba”.?* Tatad
uztvérums ar savu “pozitivo nenoteiktibu”? vai fenomenalo lauku burtiski
peldas patiesiba, ciktal to balsta eksistenciald nostadne: “Lai spétu apgalvot
kadu patiesibu, istenam subjektam visupirms ir jabut apveltitam ar pasauli
vai ir jaatrodas pasaulé, proti, vinam sev apkart ir janésa nozimju sistéma,
kuru atbilstibas, attiecibas un lidzdalibas nav vajadzigs eksplicét, lai tas varétu
izmantot.”?¢ Tadé&jadi priek$planad iznak neizmérojamais nozimju atbilstibu,
attiecibu un lidzdalibu paradiSanas uzdevums, turklat to visu veic uztveres
fenomenologija, kas klast arl par nozimes un jégas fenomenologiju. Péc tam
dienas gaismu varétu ieraudzit daudz sarezgitaka patiesibas teorija, tacu ar
nosacijumu, ja vispirms pilniba taps skaidrs tas, ka, “biidami [vérsti] uz pasauli,
mes esam nolemti jégai”.>” Merlo-Ponti filosofija, kas dodas no fenomenologijas
pie ontologijas, més redzam iezimé&jamies tadus ka aizvien uzstdjigakus
fenomenu spaidus — to apziméSanai dazreiz tiek izmantotas itin patétiskas
metaforas —, kuri Skiet ietverti pasaules (un tas apraksta) probléma.

Seit pietiks ar paris piemériem. Kad Merlo-Ponti izvérté uzmanibas
jédziena nozimibu, vin$ raksta, ka objekts, kas Seit, protams, ir saprotams
ka fenomenals objekts, fenomens vai ka veidols, “iekustina uzmanibu”, kas
savukart pievérSas Sim objektam un paklauj sev, vél vairak, ta veic “jauna
objekta aktivu konstituéSanu”: tas nozimé, ka objekts “pamudina to parveidojosu
“izzinas notikumu”, pateicoties vél joprojam divdomigajai jégai, ko tas piedava
uzmanibai noteikt [tuvak], td objekts ir uzmanibas akta “motivs” un nevis
célonis”.?® Tadéjadi uztvérums sava eksistencialaja sasaisté ar fenomenalas
pasaules lietam tiek it ka pamudinats pariet uzmanibas akta, kas Merlo-Ponti
skatijuma jau ir “pati domasana”; pie tam vél “katrs lietas aspekts, kas nonak
misu uztvéruma, joprojam ir tikai aicindjums uztvert talak”, un tada veida
nekad netiek aizsniegta lieta pati par sevi;? runajot par virtudlo kermeni,
ko pieprasa [redzama] aina, uztverta aina beigas tick saprasta ka aicindjums
veikt noteiktus zestus un kustibas,® un tada veida més redzam, ka pasaules
imperativs var dzili izmainit pardzivojuma tverto kermeni, tam nonakot pie
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tikai varbiitéju darbibu istenojuma; tapat ari starpjuteklu telpa dota lieta ka
sinestézisks efekts ir “jautdjums, kam precizi atbild skatiens un kustibas”.3!

Sajos apraksto$ajos pieméros ir skaidri redzams, ka Merlo-Ponti vélinas
ontologijas filosofiska jautasana izaug no lietu aicindjuma jeb liguma, kas
zinama meéra ir célonibas efektu apvérsana ar cilvéka juteklibas palidzibu.
Visbeidzot, Sezana gadijums, kad izteiksme apvienojas ar visam minétajam
perceptiva imperativa modalitatém un jégas registru: “Sezans savos jaunibas
dienu darbos vispirms méginaja uzgleznot izteiksmi, un tapéc vinam tas
pietruka. Vin§ pamazam apjauta, ka izteiksme ir paSas lietas valoda un
uzrodas no lietas konfiguracijas. Sezana gleznieciba ir méginajums pieslieties
lietu un seju fiziognomijai, atjaunojot to juteklisko konfiguraciju. TieSi to
daba bez piepiles dara ik bridi.”3? Kaut ari Seit ir visai apSaubama stingras
atbilstibas pastavé$ana, més tomér varam pamanit neskaidru un varbut pretéji
vérstu uztverSanas akta mimétismu. TieSi tapéc teorétiski makslas pétijumi var
fenomenologijai palidzét labak izprast uztveres specifisko iedabu, tai vienlaikus
paradoksala karta atrodoties itin tuvu un visai talu no uztveres ikdieniska
izmantojuma.

Izteiksmes fenomens atrodas nepabeigta darba “Pasaules proza” centra,
kura izstrade apstdjas 1952. gada un kuru 1969. gada publicéja Merlo-Ponti
skolnieks Klods Lefors (Lefort). 1zteiksmes jédziena klasiska interpretacija
sliecas to reducét lidz reprezentacijas jédzienam, proti, lidz kaut kam tadam,
kas pauz kadu jau pastavosu lietu, lidz kopijai. Merlo-Ponti piedavata jauna
izteiksmes izpratne ir mulsinoSa un paradoksala, jo ta vairs tiesa veida nevadas
péc aréja modela, tacu uzdod sevi ka “patiesaku par patiesibu”, jo makslas darbi
“mums nekad nesniedz tadu klatbitnes paveidu, kads piemit pardzivojumam”,
un izveido no sevis “sublimétu [paaugstinatu] eksistenci”.’> Tas nozimé, ka
makslas darbi ka izteiksmes emblémas un simbolizacijas nekad nav vienkarsi
uztvertas realitates novilkumi. Merlo-Ponti pozicija ir visai neskaidra, jo sava
kermena lietojums jau satur sakotnéjas izteiksmes digli un tai piedava savu
ipatno pasaules strukturacijas panémienu: kustéSanas un skatiSanas “vienkarsas
darbibas” “jau sevi ietver visu izteiksmigas darbibas noslépumu”.’* Tada
gadijuma més varétu Merlo-Pont1 pajautat, vai tik nav veltigi nopuléties panakt
izteiksmes aktu uzraSanos ta sauktajos augstakajos limenos un kura ir ista
izteiksme? Merlo-Ponti atbildétu, ka, tapat ka uztvertas lietas ir neizsmelamas
un nepilnigi dotas, ta ari “izteiksme nekad nav pilniba izteiksme”,? tai allaz
vél paliek pari kaut kas izsakams, pateicoties tam “ekvivalencu sistémam”
(tas ir Merlo-Ponti tekstos itin bieZi sastopams termins), kuras izpauzas katra
atseviSkaja autonomaja jaunrades sféra — gleznieciba, literatiira vai muzika.
Ekvivalencu sistéma tiek it ka izvilkta no pasaules ainas un parlikta citos
materialos un citada kartiba.3

Izteiksme Seit ir jaund radiSana, pateicoties dazada veida struktiiru
nepabeigtibai, ka ari sava kermena un fenomenalds pasaules dzivigajai
klatbiitnei, kuri ir neizsmelama iespéjamibu kratuve. Kaut gan pasaule nemitigi
uzspiez perceptivus imperativus, tomer stilu ka izteiksmes lidzekli ir iesp€jams
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izstradat tikai ka netieSu pieeju, ka koherentu deformaciju (André Malro
(Malraux) termins), kas jau uztveres limeni “noteiktd elementu izkartojuma
liek paradities (..) arl masu beidzamas sasaistes ar esamibu emblémam”.3
Te més nondkam lidz fenomenologijas gal€jai robezai®® un jau ievirzamies
daudz spriegaka ontologiskd problematika. Visas paréjas jaunrades sakartas
koherenta deformacija “sakopo vienuviet uztveré izkaisito nozimi un liek tai
pastavét skaidri izteiktai”.3? Tatad izteiksme ir darbs ar izkaisito un nenoteikto,
dazreiz ta mégina palikt izkaisita un nenoteiktd limeni, kur viss vél tikai top
un pamazam iegust noteiktakas aprises.

Ikviena cilvéciska radoSa izpausme balstas uz visu cilvéciskas aktivitates
sakartu savstarpéjo strukturalo analogiju, tadél “stila klatbutne (..) saplist
kopa ar miusu kermeniskuma noslépumu”, kas to aizved lidz “vienreizigam
konvergencém, kuras panak to, ka visds pasaules malas cits citu nepazistosi
makslinieki rada lidzigus darbus”.*0 Var jau but, ka $is Merlo-Ponti postulétas
konvergences un lidzibas ir parspilétas tada méra, kada tajas tiek piemirsti
visi jaunrades véstures likloci, tacu fundamentala perceptiva analogija joprojam
tomér paliek spéka: “Misu gara dzives lauks, tapat ki misu vizualais lauks,
nav kadas robeZas ieZogots, tas léenam nozud kada izpludusa zona, kur objekti
sevi piesaka tik tikko jatami, tacu joprojam ir apveltiti ar kadu klatbiitnes
paveidu.”#! Seit triikst vietas, lai izvértétu $adas tézes pamatotibu, tapéc atzisim
vienigi to, ka izpliidusas zonas un neskaidras klatbiitnes paradigma Merlo-Ponti
lauj runat par cilvéka jaunrades veidojumu saskarSanos intencionalds vienotibas
vai intenciondlds veéstures ietvaros — vispirms jau tapéc, ka “tagadne neapstajas
pie redzama robezam”,*> jo analogiskd strukturala neskaidriba ietiecas
neredzamaja, kas, nebiidams redzama pretstats, ieziméjas redzamas pasaules
dziluma dimensija un diferencétaja koeksistencé un tadél ir ari jéga.*

Si izpladusi zona ir pasas Esamibas vieta, kas “prasa no mums jaunradi,
lai més iegitu Esamibas pieredzi”.# Si plasi pazistama formula ir atrodama
Merlo-Ponti darba piezimju fragmenta par filosofijas un literatiras saistibu,
kur literatira tiek dévéta par “Esamibas ierakstijumu” un tadéjadi atrodas
cie$a radnieciba ar filosofiju. Tas arl lautu iepriek§ citétas Brejé kritiskas
piezimes pavérst par labu Merlo-Ponti: “Maksla un filosofija abas kopad
ir nevis patvaligi veidojumi “gariguma” (“kultiiras”) universa, bet gan tiesi
ka jaunradijumi (créations) tas ir saskarsme ar Esamibu.”# Varétu rasties
jautdjums, vai te patie$am ir rodama kada ista priekSrociba, turklat ne jau
vienkarsa satuvinajuma ka tada ar rakstniekiem un gleznotajiem, bet pasa
ontologiskaja pavérsiena, kas, attalinoties no apzinas skatpunkta, pieslejas
aizvien plasakam nepieejamibas un nejausibu dimensijam, kuras brinumaina
karta pasarga un it ka sakausé kopa intencionalitate, kas tagad nak no Esamibas.
Manuprat, viss sarezgas aizvien vairak, filosofam savus mégindjumus nakas
veikt aizvien aklak, lai spétu pieskanoties Esamibas uznakSanai (avénement)
un tas atgriezeniskajiem procesiem, kuri savijas lidz hiasmai, pretnostatijumu
nenodalamibai. Imperativa iespaida més iesolojam tumsa, tacu, pateicoties
paradoksalam pavérsienam, kadu varam atrast mitiskajas tradicijas, més
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izklastam no tumsas kopa ar dzivinoSu visa atkalatsakSanos. Merlo-Ponti
saskata veselu noslépumu virkni, ko vajag vienkarsi aprakstit un nevis izgaisinat
ar risinajumiem.*6

Vai tik més neatrodamies uz pasas domasanas slieksna, kur uztvere pariet
tai neredzama valstiba, bet domasana paliek pie saviem pirmsakumiem, allaz
buidama apdraudéta, jo ta spitigi atsakas nostaties uz kadas stingras pamatnes?
Patiesam, pédéjais Merlo-Ponti dzives laika publicétais darbs “Acs un gars”
Skiet virzamies gar $adu trauslu robeZliniju, kuras tuvuma domatdjs cinas pret
intelektualistiem un reizém it ka vienkarsi parada to, ko citi jau ir paradijusi
citados veidos. Esamiba pastav tad, kad més allaz no jauna uzsakam kaut
ko darit, kad més sarosamies péc tam, kad esam sajutusi lietu skatienu un
savado rosibu, — kad més uztveram, klausamies, izjitam, domajam, gleznojam,
rakstam vai spéléjam; vai Saja slepsus pilsétnieciskaja domasana var pastavét
vél kaut kas vairak? (MiSels Serrs (Serres) reiz izteicas, ka Merlo-Ponti skatas
uz pasauli caur loga stiklu, uz bridi novérSoties no gramatas lasiSanas, kas
apraksta pasauli.)

ATSAUCES UN PIEZIMES

I Sis raksts ieceréts ka viens no pécvardiem Laikmetigas makslas centra izdotajam
Morisa Merlo-Pontl darba “Acs un gars” tulkojumam, kurd tomér to nebija
iesp&jams publicét, bet ko eit man ir laipni lauts reproducét. Si filosofiska portreta
meérkis bija aprakstit Merlo-Pontl filosofiju lidz tam bridim, kad vins kéras klat “Acs
un gars” rakstiSanai. Ta ka Saja darba lielda méra ir runa par estétikas ontologisku
pamatojumu, tad par §i raksta vadliniju tika izvéléta kada vienkarSa pamattéma
(proti, uztveramas pasaules mudinoSais raksturs), kas sava zina paskaidro estétiska
motiva nostiprindsanos Merlo-Ponti filosofijas vélinaja posma, tacu, protams,
diemzél nespéj sniegt pilnigu ieskatu Merlo-Ponti filosofijas komplicétajas niansés
to kopuma. Lai Sis raksts paliek ka Iss ieskats estétiskd motiva propedeitika.

2 Merleau-Ponty, Maurice. Le primat de la perception et ses conséquences
philosophiques. Grenoble, 1989, 73. p.

3 Turpat, 78. Ipp.

4 Sis raksts ieklauts ari krajuma: Merleau-Ponty, Maurice. Sens et Non-sens. Paris,
1948, 45-71 p.
> Runa ir par fragmentu no Antuana de Sent-Ekziperi darba “Kara lidotajs”,

sk.: Merleau-Ponty, Maurice. Phénoménologie de la perception. Paris, 1945,
520. p.

6 Si projekta pieteikuma izklasts atrodams: Merleau-Ponty, Maurice. Le primat de
la perception et ses conséquences philosophiques. Grenoble, 1989, 9-38 p.

7 Sis noskirums Merlo-Ponti tekstos pirmo reizi paradas vina recenzija par Maksa
Sélera darbu “Resentimenta cilvéks”. Ta vien $kiet, ka Sélers pats sava teorija
ieklava tieSi Bergsona piedavato noskirumu. Luk, $€lerisko (un tadéjadi ari
postbergsonisko) teoriju apkopojoss formuléjums, kas pilna méra tiks izstradats
vélakajos Merlo-Ponti darbos: “Empirisms un subjektivais idedlisms interpreté
apzinu ka impresiju sakopojumu. Sis “patétiskas” (tas ir Sélera apziméjums —
R. Z.) filosofijas noliedz, ka apzinas saturam dabiska karta varétu piemist
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jéga (..)” (Merleau-Ponty, Maurice. Parcours 1935-1951. Lagrasse, 1997, 22. p).
Te jau pasa digli atrodas gandriz viss, kas tiks izvérsts vélak. Atskiriba tikai tada,
ka vélak minétas dogmatiskas pozicijas Merlo-Ponti tieSa veida vairs nesaistis
ar resentimenta skaidrojoSo modeli, kaut gan joprojam vin§ vérsisies pret kaut ka
absoliita parvaldiSanas vélmi.

Merleau-Ponty, Maurice. Parcours 1935-1951. Lagrasse, 1997, 53. p.
Merleau-Ponty, Maurice. La structure du comportement. Paris, 1942, V p.
Turpat, 279. Ipp.

Turpat, 281. Ipp.

Turpat, 298. Ipp.

Turpat, 279. Ipp.

Sads raksturojums ir atrodams fragmenta par eksistences apliecina§anos
individualaja uztveroSaja apzina: “TieSi tad, kad objekti mani rada “sajustd”
pirmimpresiju, tiem piemit tads tieSs uzbruksanas veids, ka es tos nu varu nosaukt
par eksistéjoSiem” (turpat, 287. Ipp.).

Merlo-Ponti So terminu tulko ka ‘profili’ jeb ‘sanskati’, savukart péc 2. pasaules
kara izdoto Huserla darbu tulkotaji francu valoda izmantoja terminu ‘uzmetumi’
(esquisses).

Turpat, 252. Ipp.

Turpat, 263. lpp.

Turpat, 264. lpp.

Turpat, 299. Ipp.

Merleau-Ponty, Maurice. Phénoménologie de la perception. Paris, 1945, 10. p.

Tas nozimé to, ka, pieméram, uztvéruma fenomenologiska biitiba tiek iegiita pasa
uztvéruma, nevis imaginativa variacija vai abstrahéjosa vérojuma, ka tas ir Huserla
gadijuma.

Merleau-Ponty, Maurice. Phénoménologie de la perception. Paris, 1945,
XV p. (izcélums mans — R. Z.)

Turpat, XVI Ipp.

Turpat, XI Ipp.

Turpat, 19. Ipp. Seit nenoteiktajam tiek piedévéta spéja aizkavét to, lai
“telpiskie, laiciskie un skaitliskie kopumi parvérstos manipuléjamas, noskirtas un
identificéjamas vienibas”. Citkart Merlo-Ponti to dévé par pirmsobjektivo sféru.
Turpat, 150. Ipp.

Turpat, XIV lpp. (izcélums mans — R. Z.)

Turpat, 39. Ipp.

Turpat, 269. Ipp. (izc€lums mans — R. Z.)

Turpat, 289. lpp.

Turpat, 366. Ipp. Un Merlo-Ponti turpina: “Objekts, kas piedava sevi skatienam
vai taustei, pamodina kadu noteiktu kustibas intenci, kura ieskata nevis savéja
kermena (corps propre) kustibas, bet pasu lietu, kura $is kustibas ir gluzi ka
iekartas.” Tatad savs kermenis kartéjo reizi tiek atzits par parvaramu.

Turpat, 372. Ipp.

Merleau-Ponty, Maurice. La prose du monde. Paris, 1969, 92. p.
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34 Turpat, 109. Ipp.

3 Turpat, 52. lpp.

36 Turpat, 86. Ipp.

37 Turpat, 85. Ipp.

3 Bez Saubam, més Seit nepiecieSama karta uzejam fenomenologijas robezu,
ja atzistam, ka galveno lomu sak ienemt tadi jédzieni ka “sistému sistéma”, kas
ir paslépusies “zem skatiena, rokas un kermena vispar nosaukumiem” (turpat,
110. lpp.). Gan ekvivalencu sistéma, gan sistému sistéma nav tiesi ieskatami
apzina.

3 Turpat, 86. lpp.

40 Turpat, 111. Ipp.

41 Turpat, 131. lIpp.

42 Merleau-Ponty, Maurice. Le visible et l'invisible. Paris, 1964, 271. p.

4 Turpat, 269. Ipp.

4 Turpat, 251. lpp.

4 Turpat.

46 Merleau-Ponty, Maurice. Phénoménologie de la perception. Paris, 1945, XVI p.

Summary

This paper deals with the subject of imperative or ‘solicitation’ throughout the philosophical
development of Maurice Merleau-Pontys texts. The author of this paper states that such
a thematic focus, although not particulary clearly evident from the outset in Merleau-
Ponty’s texts, could help to find out reasons for the dominance of the aesthetic motive in
Merleau-Ponty’s philosophy. The article tries to show that the primacy and imperativity of
the perceptual world is not altogether leading towards a classic theory of mimesis, which in
this case would perform a linear deduction from the perception of all cultural phenomena.
Merleau-Ponty’s notion of expression permits viewing the world as a structured whole with
its own proper meaning, which is the most direct ‘solicitator’ of all artistic and knowledge
activities.

Keywords: Merleau-Ponty, the world, imperative, structure, meaning.
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Brivibas un prakses izpratne Vilhelma Okama filosofija

Wilhelm Ockham’s
Philosophy of Freedom and Practice

Andris Rubenis

Latvijas Makslas akadémija
Humanitaro zinatnu katedra
O. Kalpaka bulv. 13, Riga, LV-1867
E-pasts: ruben@]latnet.lv

Okams (Ockham) sava maciba par brivibu pamato domu, ka milestiba uz Dievu ir
meérogs visu paréjo lietu izmantoSana (uti), nostadot gribas brivibu pari pratam. Griba
ka prata pretstats ir patstaviga un saglaba iespéju pat noraidit Dievu. Tas brivibu atSkir
no dabiskam dzinam, ka arl pamato cilvéka atbildibu un vainu.

Praksi Okams definé ka ricibu, kas orientéjas uz prata mérogu. Prakse var but jebkura
darbiba, no kuras izriet prata pavéles un gribas izSkirSanas. Instance, kas tiesi ir atbildiga
par ricibu, ir griba. Prakse Okama izpratné ir tada darbiba, kur cilvéks isteno sevi un
atbild par to.

Atslegvardi: sholastika, Okams, konceptualisms, étika, briviba, prakse.

Teologs un franciskanu miuks Viljams Okams (Guillelmus de Ockham,
Occam, ap 1280 — ap 1349)! ilgus gadsimtus tika uzskatits par domataju, kas
atbildigs par viduslaiku filosofijas un teologijas sabrukumu. Musdienas vinu
uzskata par jauno laiku zinatnes un filosofijas uzplaukuma veicinataju un
véstnesi. Okams méginaja ar filosofiskiem argumentiem ierobezot filosofijas
pretenzijas. Vins bija parliecinats par filosofijas nozimi teologija, tacu
nesaskatija abu disciplinu sadzivoSanas iesp&ju. Vin$ runaja par iepriekséjiem
“filosofiskajiem maldiem” un prata robezam, par filosofijas un teologijas
kontrastu. Okams konsekventi mekl€ja iespéju, ka Aristotela zinatnes prasibas
péc visparéjiem un nepiecieSamiem spriedumiem savienot ar prata un pasaules
radikalas kontingences atziSanu, konceptualizéjot to ki vienigi iesp&jamo
filosofisko patiesibas mekléSanas celu.

Okams dzimis ap 1280. gadu Okamas (Ockham, lat. Occam) ciemata,
kas atradas dienvidrietumos no Londonas. Vin§ iestajas Franciskanu ordent,
1310.-1317. gada Oksforda studéja teologiju un filosofiju, bet 1317.-1319. gada
tur lasija priekSlasijumus par Petrusa LombardieSa (Petrus Lombardus, ap
1095-1160) sentencém.
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Okama karjeru raksturo vinam dota iesauka Venerabilis Inpector (Godatais
iesacgjs). Atbilstosi Oksfordas Universitates statitiem par inpector sauca to, kas
bija ieguvis teologijas bakalaura gradu un kam pasniedzéja darbiba bija jauzsak
ar sentencu komentariem. Velak $adu macibspéku iesvétija zinatnieku karta,
pieskirot titulu magister actu regens. Okams So goda nosaukumu neieguva.

Tas notika intrigu dél, kuras vérpa bijusais Oksfordas kanclers Luterels
(Lutterell), kur§ Okama macibu uzskatija par maldiem un kavéja vina darbibu.
Vin$ ne tikai nelava Okamam iegit magistra gradu, bet arl apsiidzéja vinu
keceriba. 1324.gada pavestam Avinona tika iesniegts apsidzibas raksts
Libellus contra doctrinam Guillelmi Occami, kas satur€ja 56 apsudzibas
punktus. Okams tika aicinats uz Avinonu, kur darbojas pavesta kiirija un kur
vinam vajadzéja gaidit procesa sakumu. IzmekléSana ilga divus gadus. Tika
izveidota izmekléSanas komisija, kura bija tris dominikani, divi augustiniesi
un Luterels. Par spiti tds lémumam, ka Okama maldi atbilst 51 apsidzibas
punktam, nezinamu apstaklu dél vin$ netika formali sodits.

1328. gada Okams kopa ar ordena generali un vél daziem braliem no
Avinonas béga uz Pizu. Ta paSa gada septembri vinu sava aizstaviba néma
Bavarijas Ludvigs, kuru pavests neatzina par Svétas Romas impérijas
imperatoru. Vin§ sekoja Ludvigam uz Minheni, kur pavadija savas dzives
nogali. Lidz pat savai navei (domajams, 1349. gada vin$ mira ar méri) Okams
stradaja pie politiskajiem rakstiem.

Pievérsisimies Okama étikas koncepcijai, kur galvena vieta tika ieradita
brivibas un prakses izpratnei.?

Briviba

Aristotela fizikas recepcija 13. gs. otraja pusé, ka uz to norada F. Lepins
un Z. Millere, ietekméja ari kristigo pasaules ainu.> Pieméram, no macibas
par dievu Aristotela metafizikd priekSstati par to ka pirmkustinataju, kas
pieskir visai pasaulei kustibu, tika parnesti uz kristigo Dievu; atbilstosi tam
tika noskirts pirmcélonis (Dievs) un sekundarais célonis (cilvéks). Kristigaja
domasanas tradicija iendca ari iek$€jo (kadas lietas formas un matérijas) un
argjo (darbigo un mérka) célonu nodalijums. Lidziga karta daba ar entelehijas
jédziena palidzibu (sengr. entelecheia — pilnveidoSanas, pilniba, pabeigta
isteniba, realizacija*) tika interpretéta ka kartiba, kas virzita uz sevis izvérSanu;
to konkretiz€ja tadi jédzienu pari ka matérija un forma, potence un akts.

Akvinas Toms (Thomas Aquinas, 1224/5-1274) uztvéra Aristotela domu,
ka cilvéka ir dabiskas spéjas, kas nosaka vina tieksmes (homo res naturalis
est — cilvéks ir dabas lieta), papildinot to ar atzinu par cilvéka dabisko tieksmi
izzinat Dievu. TaCu Aristotela teorija par lietu un cilvéka dabu ne vienmér
bija bez probléemdm savienojama ar ticibas pamatpostulatiem. Pirmkart,
bistami bija pasaules izcelsmi un attistibu aplikot ka kaut ko nepiecieSamu,
jo kristiga parlieciba runaja par brivu un spontanu Dieva ietekmi uz dabu. Tas
varéja ari radit iespaidu, it ka Dievs So attistibu biitu tikai izraisijis un vairak
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to neietekmé. S atzina bija pretéja kristigajiem prieksstatiem par dzivo un
vésturé nemitigi darbigo Dievu.

AizrauSanas ar aristotelismu Parizes Universitaté 1277. gada noveda pie §is
macibas nosodijuma. DaZzas ta tézes bija tieSi mérkétas pasargat prieksstatus
par Dieva brivibu pret mehanisku Dieva un cilvéka iztulkojumu. Saja diskusiju
gaitd “daba” un “nepiecieSamiba” tika ne vien jédzieniski pietuvinati, bet
ari pretstatiti “brivibai”: tas, kas notiek dabiski, notiek nepiecieSami, proti,
nebrivi. Sim kontrastam starp dabu un nepiecie$amibu, no vienas puses, un
brivibu — no otras puses, péc Okama domam, bija izskiriga nozime teologisko
stridu argumentacija. Tas ipa$i izpaudas jautdjuma, kas skara dievisko vai
cilvécisko darbibu. Vina mérkis, aplikojot cilvéka darbibu, Dieva ricibu un to
saistibu Zelastibas noris€, bija uzsvért brivibu ka ierobeZojumu, pretstatot to
necesitarismam (lat. necessitas — nepiecieS8amiba).

Cilvéka ricibas izpratné galvenais jautajums bija saistits ar mérki, uz kuru ir
virzita cilvéka riciba, un ar §is virzibas specifiku. Kristietiba identificéja pédéjo
meérki ka svétlaimigu Dieva vérojumu péc naves, kas radija jautdjumu par to,
ka ar So pardabisko mérki saistitas cilvéka spé€jas. Toms domaéja, ka cilvéki,
ar saprata palidzibu vérojot Dieva godibu, rod saskanu tam ari sava griba, jo
saprats $ada stavokli vairs nemaldas jautajuma par to, kas ir augstakais labums
un uz ko péc savas dabas ir virzita griba. Griba nevar savos pamatos noraidit
svétlaimi ka pasas patieso mérki.

Lidzas Sim dominikdnu ordeni dominéjoSajam aristoteliski kristigajam
viedoklim franciskanu tradicija pastavéja cita koncepcija, kas vairak atsaucas
uz Augustina (Augustinus, 354-430) domam par cilvéka gribas pacelSanos pie
Dieva. Plasi pazistamas bija sentences, ka “nemieriga ir mana sirds, lidz ta
atradis mieru Tevi” (Confessiones I 1) un “mili un tad dari, ko gribi” (In
episulam Johannis ad Parthos tractatus VII 8). Augustina izpratné no gribas
virzibas uz Dievu izriet Dieva milestibas primats: tikai saistiba ar Dievu cilvéks
sasniedz patieso prieku (frui); visas paréjas lietas, atskatoties uz Dievu, tiek tikai
izmantotas (uti). Okams seko Augustinam gan maciba par milestibu uz Dievu
ka mérogu visu paréjo lietu izmanto$ana,> gan ari gribas brivibas nostadisana
pari prata izzinai. Gribas patstaviguma atziSana, pretstatot to pratam, un gribas
brivibas aizstavésana ved Okamu pie domas, ka griba ari Dieva izzina saglaba
iesp&ju noraidit Dievu. ST spéja brivibu atskir no dabiskajam dzinam. Briviba
izvéléties pret€jas iespéjas saistita ar vienu no svarigakajiem Okama filosofijas
jédzieniem “kontingence”,® kam maciba par cilvéka gribu janodroSina cilvéka
briviba, ka ari atbildibas un vainas iespéja.

Okams “Sentenc¢u komentaros” izvirza jautajumu, vai griba kontingenti
un brivi ir virzita uz pédéjo mérki? Lai uz to atbildétu, vin§ izdara daZus
noskirumus (distinctiones).”

Pirmais noskirums attiecas uz kontingento, ko var saprast divéjadi: 1) kaut
kas var piederét vai nepiederét, kaut ko var izraisit vai neizraisit; tas nozimé to,
ka Dievs ir visu lietu uzturésanas célonis — viss, kas notiek, notiek tikai tapéc,
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ka Dievs lidzdarbojas ka “uzturétajs”, un neviens sekundars célonis nespgj
panakt iedarbibu, ja Dievs nepievienojas ar savu palidzibu; 2) pati iedarbiba
var kaut ko izraisit vai neizraisit, un tapéc neviens no abiem variantiem nav
nosacits.

Otrais noSkirums attiecas uz piederibu. Briviba (libertas), no vienas puses,
atSkiras no piespieSanas (coactione), ko papildina prata briviba; no otras puses,
ir japretstata ar pratu apveltitas radibas briviba kalpibai, ko noteikusi vaina vai
sods. Tapéc svétlaimigie ir brivaki neka svétcelnieki uz zemes, jo tie ir brivi no
vainas un soda kalpibas. Sada nozimé var pretstatit brivibu un nepiecie$amibu.
Briviba ir sava veida nenoteiktiba un kontingence, kas jaatSkir no dabiskas
aktivitates. Dzivniekiem nav brivu spriedumu, jo to darbibu nosaka dzinas.
Galvenais moments ir tas, ka biitnei ar briviem spriedumiem ir vara un speks
par saviem aktiem. Tas var notikt tikai tdpéc, ka ir dota nenoteiktiba un
kontingence.

TreSais noSkirums ir saistits ar laba un taisnigd izdariSanu, ki ari ar
trikuma un netaisnibas negribésanu. Saja gadijuma gribésana vai negribésana
tiek izraisita atbilstigi prata pavélém.

Ceturtais noSkirums rund par to, ka ir noteikta griba attieciba pret
vienkar$o (to patiesd nozimé dévé par milestibu) un ir noteikta griba attieciba
pret sarezgito, ko saprot plasa nozimé: pieméram, gribét iemantot mizigo
svétlaimi vai iegit to, kas neeksisté, u. tml. Tam atbilst, no vienas puses, naids
vai nicinajums, no otras puses — nevéléSanas eksistét, negribét bagatibu vai
kadu goda izradiSanu.

No td Okams izdara vairakus secinajumus.

Pirmkart, ka gribai kontingenti un brivi (contingenten et libere) pieder
bauda (fruitur), kas saistita ar pédéjo mérki. Griba var svétlaimi milét vai ari
nemilét, tiekties péc tas un ari netiekties. Griba var negribét ari to, ko pavél
prats — ta var negribét svétlaimi. Tac¢u griba var ari atrasties saskana ar prata
spriedumiem par pareizo un maldigo.

Cilveks spéj negribét to, par ko doma, ka tas nenesis vinam nekadu labumu.
Ir iespéjams negribét visu to, kas ir iespéjams. Un arl negribét visu to, kas nav
iespéjams. Var negribét visu un jebko. Cilvékam ir iespéjams nemilét svétlaimi.
Daudzi, neskatoties uz saprata darbibu, nogalina sevi un dodas navé — gan
ticigie, kas tic nakamai dzivei, gan neticigie, kas netic nekadai nakamai dzivei.
Ticigie dazkart vélas grékot, kaut ari zina (vai vismaz tic), ka iegiis mazigo
sodu. Tie sava veida “negrib” (nolle) svétlaimi.

Otrkart, var atseviSskos (particulari) gadijumos negribét un nevéléties
svétlaimi (beatitudimen), kas izriet no ieprieks teikta.

Treskart, atseviSkos gadijumos var negribét svétlaimi, kaut ari uzskatit to
par iesp&jamu. Tada gadijuma ir iesp&jams neiegit svétlaimi. Tas, ko pavél
prats, var klat par gribas akta saturu. Tacu prats var pavélét gribai palikt
bez svétlaimes, tatad ta var gribét but bez svétlaimes. Ir ticigie, kas tic, ka
svétlaimi nevar sasniegt bez labas dzives, un tomér negrib dzivot labi un svéti.
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Vini svétlaimes gribéSanu negrib saistit ar darbibu; sekas tam ir svétlaimes
negribésana.

Ceturtkart, var redzét dieviSsko butibu un nesajust nekadu prieka liksmi;
tas nozimé, ka var $o prieku negribét.

Piektkart, var redzét dieviSko butibu, bet, ja absolitas dieviskas varas
dé] nav Dieva milestibas (dilectione Dei), nevar gribét Dievu. Dievs var but
negribésanas priek$mets. Sadu cilvéku Dievs ir sodijis kermeniski vai ari
noladégjis. Teikto apstiprina tas, ka Kristus, kaut ari bija svéts, tika sodits un
sanéma kermenisku sodu (poenas corporales), norada Okams. Sai zina Dievam
var biit patiess vai iedomats trakums.

Ari Okama maciba par predestindciju® liela nozime ir kontingences
jédzienam. Kontingence Okamam, lidzigi Boécijam (Boethius, ap 480-524)
un Akvinas Tomam, ir veids, ka lidzas nepiecieSamibai, iesp€jamibai un
neiespéjamibai spriest par realitati. Riciba, notikums un stavoklis ir neiespéjams,
ja tam nav nekadas iespéjas lietas. Pretéji tam kaut kas ir nepiecieSams, ja
lietas izslédz to, ka ta nevar but. Kontingents ir tas, kas nav stingri noteikts,
proti, var notikt vai tikt kavets. Lidziga karta kaut kas ir kontingents, ja tas
nav noteikts ne no vienas puses (potentia ad utrumlibet): pieméram, vai cilvéks
var grékot vai izdarit kaut ko labu. NepiecieSama, kontingentd un iespéjama
modalitate Okamam noder ari tam, lai izvértétu izteikumus par predestinaciju.
Intelektuala probléma ir $ada: ja Dievs kop$ pasa sakuma zina, ka viens vai
otrs blis vai nu glabts, vai noladéts, kur tad paliek cilvéka briviba izskirties
par vai pret kaut ko? Dieva visziniba par cilvéka ricibu nakotné varétu
novest pie pilniga fatalisma, jo galu gala viss jau ir iepriek§ noteikts. Vai,
gribot nodroS$inat cilvéka brivibu, tapéc var teikt, ka Dievs nezina, ka beigsies
cilvéka dzive, jo tad Dievs vairs nesKkitis visvarens? No kristiga viedokla ir jabut
apvienotam abam pusém: ka Dievam ir neapSaubamas iepriek$€jas zinasanas
par kontingento — ne-nepiecieSajiem notikumiem — nakotné; ka par to, vai
Dievs konkréto cilvéku pestis, ir iespéjami tikai kontingenti izteikumi.

Ka tas ir savienojams? Aristotelis aizstdvéja viedokli, ka izteikumi par
pagatni vai nakotni var but tikai patiesi vai maldigi un ka tie tad, ja ir patiesi
vai maldigi, bis patiesi un maldigi vienmér. Logiskd runa ir par nemainigiem
un nepiecieSamiem izteikumiem. Okams ir saistits ar teologisko tradiciju
un mégina argumentét nevis no logikas, bet no faktiskas puses: faktiski par
nepiecieSamibu var runat tikai tad, ja brivas izskirSanas ieprieks ir notikusas
faktiski. Tapéc Okams norada, ka tikai pagatnes notikumi, darbibas vai stavokli
var tikt ar visu noteiktibu saukti par nepiecieSamiem. Vin$ zina un noraida
Toma skaidrojumu, ka Dieva zinasanas ari lietas, kas vél nemaz nav izcélusas,
var but tagadnigas, ka ari noraida Duna Skota (Duns Scotus, ap 1265-1308)
viedokli, ka Dieva iepriek$€jas zinaSanas ir reduc€jamas uz Vina gribu, bez
kuras nekas nakotné notikt nevar. Okams noraida ari méginajumus apvienot
abus skaidrojumus. Neskatoties uz izteikumu kontingenci par nakotnes
notikumiem, vin§ doma, ka to, ki Dievs drosi to zina, nevar izskaidrot (Okams
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izteica pienémumu, ka Dievam ir pilnibas intuitivas zinasanas).” Faktu, ka tas
ta ir, var pienemt tikai ticiba.

Okama viedokli par cilvéka ricibas un dieviskas Z€lastibas attiecibam nosaka
mérkis aizstavét brivibu. Augustins traktéja cilvéka ricibas un dieviskas Z€lastibas
attiecibas, pamatojoties uz savas antropologijas pienémumiem, ka cilvéka dabu
savos pamatos ir sabojajis gréks (“iedzimtais gréks”) un tapéc jebkura laba
cilvéka riciba paredz dievisko z€lastibu. Vina negativais ieskats par cilvéka
sp&jam motivéja cinu ar Pelagiju (Pelagius, ap 360 — ap 420), kur§ pauda domu,
ka cilveks sp€j darboties, balstoties uz saviem spékiem, un tapéc sp€j “nopelnit”
dievisko atalgojumu. Kartagas sinode 418. gada apstiprinaja Augustina viedokli,
ka z€lastiba ir nepiecieSama laba istenosanai.'® Ar jautajumu, ka So z€lastibu
izprast, nodarbojas viduslaiku autori Petrusa Lombardiesa senten¢u komentaru
konteksta, kur baznictévu atbildes bija, maigi izsakoties, divdomigas un pat
pretéjas. Tajos vini diskutéja par z€lastibas habitus,!! proti, par noteiktu pamatu
Z¢€lastibas norisei pasa cilveka, vienlaikus uzsverot, ka milestiba, kuras dé] cilvéks
spéj milét Dievu un cilvéku, ir saistita ar tieSu Svéta Gara iedarbibu. Tas savukart
deva pamatu diskusijai par dieviskas iedarbibas (t. s. neraditds z&lastibas)
iedaliS8anu un z¢lastibas dotajam cilvéka spé&jam (t. s. raditas z&lastibas) saistiba
ar cilvéka ricibas tikumisko raksturu un nopelniem (iespéju to slavét). Cita
diskusiju téma bija jautdjums, vai Sis zélastibas dotas cilvéka spéjas drikst
identificét ar to iespéjamo iedarbibu, pieméram, Dieva un tuvakd milestibu
ar caritas ka étisko tikumu. Saja konteksta tika izstradatas divas iespéjamas
atbildes. Pirmo variantu pauda Alberts Lielais un Akvinas Toms, kuri Aristotela
gard uzsvéra noteikta habitus (t. i., pamata pasa cilvéka) nepiecieSamibu, uz
ka bazes veidojas noteiktas spéjas, kas savukart var pariet ricibas aktos (actu).
No §i iztulkoSanas viedokla lidziga kartad viens no otra tika noskirti Z€lastiba
un Z€lastibas dél istenotais milestibas (caritas) tikums; caritas tika uztverta ka
Z€lastibai atbilstosa, bet ar to neidentiska cilvéka spéja. Otrais variants, kas
bija visvairak raksturigs franciskaniem, sakot ar Dunu Skotu, kritizéja habitus
macibu: habitus nepiecieSams nevis kada laba akta izraisiSanai, bet tikai tam, lai
no citada zina dabiska akta izveidotu aktu, kas butu uzskatams par nopelnu —
tas nozimé, lai Dievs vélétos cilvékam davat muzigo dzivibu. Teorétiski Dievs
(de potentia absoluta), apgalvoja Duns Skots, varétu pilnd méra ari bez $ada
habitus sava z€lastibas pilnaja milestiba davat cilvékam muzigo dzivibu vai ari
uztvert ka nopelnu ricibu, kuras pamata ir dabiskas noslieces.

Okams savas pardomas par $ada habitus nepiecieSsamibu atrodas Duna
Skota pozicijas. Okams Saubas par Sada pardabiska habitus nepiecieSamibu,
tacu, pamatojoties uz Bibeles tradiciju, uzskata, ka habituala Zélastiba ir
nepiecieSama. Vin$ to identificé ar habitus ka kristibas davato caritas. Tarklat
Okams konkuréjosa viedokla parstavjiem piekrit jautajuma par cilvéka ricibas
un dieviskas Z€lastibas attiecibam - tikai tas, kas tiek darits brivpratigi, var tikt
uzskatits par labu darbu. Tomér vin$ norobezojas no tiem, kas atzina, ka ir
nepieciesams pienemt pardabiska habitus klatesamibu cilvéka, lai cilvéka brivo
ricibu tikumiskaja aktd nodroSinatu pret vienpuséjo Dieva iedarbibu. Gluzi
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otradi, vin$ uzskata, ka cilvéka labo darbibu garanté jau tas vien, ka cilvékam,
lai varétu labi rikoties, ta vai ta jaapgist dabiskais habitus; vienlaikus vins
cilvéka labo ricibu apliko tikai ka dieviska kartiba spéka esoSu priekSnoteikumu
Dieva dotajam atalgojumam ar muzigo dzivibu, nevis ka faktisku cé€loni. Jo
medalas otra puse ir ta, ka habitualas Zelastibas nepiecieSamibas apSaubiSana
labajai ricibai nedrikst novest pie pienémuma, ka cilvéks savu pestiSanu var
“nopelnit” pats, ka tas bija Pelagija gadijuma. Sada domasana atkal apdraudétu
Dieva brivibu. Saja aspekta Okams ir ass Pelagija kritikis. Lai jau ieprieks
izvairitos no Pelagija parpratumiem, Okams uzsver, ka vienigais célonis kada
akta nopelniem ir Dieva briva griba. Ta ka nopelni galu gala ir aprakstami
tikai valodas joma, kura tiek saistiti cilvéciskais akts ar dievisko atalgojumu,
nevis ka cilvéciskajam aktam piemitoSu ipasibu, cilvéciska un dieviska darbiba
viena akta, uzskata Okams, nenonak konflikta.

Etika un prakse

14. gadsimta €tisko apceréjumu teksti ir jalasa Aristotela “Nikomaha
étikas” recepcijas konteksta, tas tulkojumu latinu valoda ap 1246.-1247. gadu
bija sagatavojis Roberts Grosetests. Etikas izvértéjuma no zinatnes teorijas
viedokla svarigs bija Aristotela dotais zinadtnes jédziens darba Analytica
Posteriora, ko iezimé secinajumu sistéma, kas atvasinata no premisam. Tas
izvirzija ari jautdjumu par teologijas ka zinatnes standartu attieciba pret étikas
zinatnisko statusu un tas attiecibam ar teologiju.

Teradit étikai vietu zindtnes kanona bija griti tdpéc, ka Aristotelis tika
uzsveéris: zindtne nodarbojas ar visparigo. Jautajums bija par to, vai étiku
var pakartot Sim principam, nepazaudéjot tas saistibu ar konkréto cilvéka
ricibu? Aristotelis uzskatija, ka étikas visparéjs mérkis ir praktiskas zinasanas
parvérst darbiba, bet ta nedrikst tikt parprasta ka ricibas noraditdja atseviskos
gadijumos. Gluzi otradi, konkrétas ricibas veic€js, pamatojoties uz ricibas
gudribas principu, saglaba savu patstavibu iepretim ricibas zinatnei.

Okams savas pardomas par €tiku parveido Aristotela paraugu. Lidzigi
Aristotelim vin§ pamatojas uz atzinu, ka prakse (sengr. praxis; lat. actus) ir
katras zinatnes par ricibu meérkis: to sauc par praktisku zinatni tapéc, ka ta
attiecas uz praksi. Okamam ir skaidrs, ka lielaka dala autoru rod saskanu savos
uzskatos par izSkir§anas norisi un ricibas istenoSanu un ka tapéc strida par praksi
ir runa tikai par jédzienu precizéSanu. Tomeér tam ir sava nozime, jo praktiskas
zinatnes priekSmetu nosaka pats prakses jédziens. Ka spriez Okams?

Vispirms Okams “Sentencu komentaros” jauta, vai darbiba juteklibas joma
ir prakse'? (operatio potentiae sensitivae sit praxis)?'3 Atsaucoties uz Aristoteli,
vin$ norada, ka prakse ir norise, kas seko cilvéka izvélei, tatad darbiba. Tikai
darbiba, kas seko izvélei, ir prakse. Darbibai pa priekSu nak prata (intellectus)*
lémums, bet pati izvéle ir gribas darbiba. No otras puses, moralos tikumus (virfus
moralis) nevar iegiit bez prakses. Tacu moralie tikumi griba var but doti arl bez
noteiktu sajitu darbibas, proti, var bat prakse bez sajitu sp&jas darbibas.
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Lai atrisinatu $o jautdjumu, Okams atSkir praktisko pratu (intellectus
practicus) no padomdevéja prata (intellectus consiliativus). Praktiskais prats
attiecas uz prakses principiem un praktiskajiem slédzieniem un tapéc ari uz
mérki, jo meérkis ir tas, péc ka ir jatiecas un kam jaseko. Okams atsaucas
uz Aristotela tézi, ka ar mérkiem més atrodamies darbibas joma, bet ar
principiem — spekulativaja joma. Tas ta ir tapéc, ka griba grib darboties tikai
saistiba ar meérki, ko iepriek§ izvirza vai nu prats, vai arl tas pamato sevi
brivi. Ta ka tiek izvirzits mérkis, jebkura darbiba nepiecieSami paredz ari gribu.
Praktiskais prats orient€jas uz praktiskiem principiem, kas tiek atvasinati no
mérka, un attiecas ari uz slédzieniem. Katra patiesiba, kas attiecas uz patiesu
tieksmi, ir praktiska, un tapéc ari §is patiesibas zinasana ir praktiska.

Savukart padomdevéja prats, turpina Okams, attiecas tikai uz slédzieniem.
Kad prats pavél (bez ieprieks€ja padoma) tiekties péc mérka un griba tiecas péc
ta, prats dod padomu, ar kadiem lidzekliem vislabak So mérki sasniegt. Pieméram,
prats liek slimajam tiekties péc veselibas, un atbilstosi tai péc veselibas tiecas
ari griba. Ta ka veselibu var sasniegt ar daudziem lidzekliem un slimais nezina,
kadi ir labakie, prats uzmetas par padomdevéju un péta, kadiem lidzekliem
un ka vislabak ta sasniedzama. Pec izpétes prats nonak pie secindjumiem par
noteiktiem lidzekliem. Sadu slédzienu gadijuma runa par padomdevéju pratu.

Okams secina, ka viss, uz ko vérsts padomdevéja prats, ir vérsts arl uz
praktisko pratu. Ir jasaprot, ka spekulativais, praktiskais un padomdevéja prats
ir viens un tas pats prats. Tomér Sie jédzieni ir janodala, jo to definicijas
izsaka dazadas nozimes. Sie jédzieni ir jaformulé §adi: “Spekulativais prats ir
prats, ciktal tas spéj aplukot to, kas nav miisu vara. Praktiskais prats jadefiné
ta: praktiskais prats ir prats, ciktal tas apliko to, kas ir masu vara un kam ir
zinaSanas par to.” Atbilstosi jadefiné citi jédzieni.

Kas tad ir prakse stingra nozimé? Okams norada, ka prakse ir darbiba, kas
ir misu vara, bet tikai tada, kas saistita ar gribu (misu vara ir ari izzina un citi
akti). Tas nozimé to, ka prakse var tikt izvértéta ka tikumiska vai netikumiska,
jo gan tikums, gan netikums ir miisu vara. Okams raksta: “ .. tikumiska prakse
ir darbiba, kas ir masu vara, un ir tada veida darbiba, kas tiek izraisita atbilstosi
pareizam pratam, lai ta biutu pareiza (recta).” Savukart darbiba, kas nav gribas
vara, nav nedz tikumiska, nedz netikumiska, bet tikai dabiska. Pareizu izvéli
isteno tikai pareizs prats, bet netikumiska prakse ir darbiba, kas ari ir gribas
vara, bet nosliecas no pareiza prata. Ja griba brivi un kontingenti izraisa
darbibu, So darbibu sauc par praksi; ja Dievs So darbibu turpina, bet griba
nav tas célonis vai arl neuztur to, to vairs nevar saukt par praksi, jo ta nav
gribas vara. Tad€jadi prakse paredz tris momentus: lai darbiba bitu masu vara,
lai prats dotu padomu un lai griba istenotu savu izvéli. Atbildot uz izvirzito
jautajumu, Okams nordda, ka prakse ir ne tikai juteklisko un zemako spéju,
bet arl prata un gribas darbiba.

Izdarisim secindjumus.

Okams attista savu prakses jédzienu, ka noradda V. Fosenkills,5 polemika
ar laikabiedru no franciskanu ordena Robertu Kovtonu (Robert Cowton)
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un Dunu Skotu, kur§ vispar vinam ir devis daudzas ierosmes pardomam.
Kovtons aizstavéja uzskatu, ka praktiskais prats nosaka ricibu, bet lidzeklus,
kas tai ir nepiecieSami, nosaka griba. Tikai ta izlemtas ricibas kermeniska
istenoSana var tikt apziméta ar prakses jédzienu.'® Tas rada iespaidu, it ka
prakse bitu tikai cilvéka “augstiko spéju” planotas ricibas istenoSana. Pret
Sadu prakses ka kermeniskas darbibas izpratni vérsas Duns Skots, defingjot
praksi ka ricibu, kas orientéjas uz prata mérogu. Par praktisku var tikt saukta
tikai tada riciba, kas orient&jas uz prata pavélém. Saja zina prakses jédziena
tika integréts moralais komponents, proti, orientacija uz pratu ki méru. Ta ka
prakse ka darbiba jau paredz prata darbibu, prata darbiba palika izslégta no
prakses jédziena. Okams attistija talak Duna Skota kritiku par prakses aréju
izpratni un tapéc kritizéja arl Skotu paSu: prakse var biit ari prata studijas un
pardomas, jo prakse var but jebkura darbiba, no kuras izriet prata pavéle un
gribas iz8kirSanas. Tapéc prakses jédzienu nevar aprakstit ar konkrétu aréju
darbibu. Vel vairak, tas ir konotativs jédziens, kas vispirms norada uz gribu un
lidz ar to uz instanci, kas atbildiga par darbibu. Tikai tad ta apzimé darbibu,
kurai nav nepiecieSami jabut ar&ji uztveramai. Prakse vina izpratné ir cilvéka
atbildiga sevis istenoSana. Ar So vienlaikus visparigo — katra darbiba var notikt
tikai ar prakses nosacijumiem — un specialo prakses jédzienu — vienmeér ir runa
par gribas atbildibu — Okams uzsver atseviskas ricibas nozimi. Tas atbilst arl
Okama piedévétajai gudribas nozimei ka instancei, kas pieskir konkréta cilveka
dzivé ricibai virzibu un dod noradijumus.

Ka konkrétas Aristotela étikas témas par diskusijas priekSmetu kluva
arl tikumu maciba un gribas izvéle. Turklat tabriza atbildés tika pausta
pozicija, kas bija vérsta pret Aristoteli. Svarigs ietekmes faktors bija arl
talaika antropologiskajiem un metafiziskajiem priekSstatiem. Antropologiska
aspekta bija atSkiribas prata, gribas un cilvéka daba pamatoto noslie¢u spéju
novértésana. Dazadi metafiziski izejas punkti bija, pieméram, jautajuma, vai
labais ir realitate ar savu lielumu, vai arl to var aptvert tikai jédzieniski.

Domajot par attiecibam starp pratu, gribu un dabiskajam nosliecém cilvéka,
Okama pozicija atklajas, pretstatot to Akvinas Toma un Duna Skota modelim.
Vispirms te, protams, jakonstaté arvien lielaka nozimes pieskirSana gribas
brivibai, pastiprinot pretrunu starp dabu (nepiecieSamibu) un brivibu (ipasi
péc 1277. gadal”). Vienlaikus te runa bija ari par Aristotela interpretaciju viena
butiska jautdjuma. Pats Aristotelis neizmantoja gribas jédzienu, bet runaja
tikai par izveli, kurai ir jabut pirms pareizas izSkirSanas. Akvinas Toms So
izvéles brivibu attiecinaja tikai uz lidzekliem, ar kuru palidzibu griba, balstoties
pati uz savu dabu, var vislabak sasniegt laimi ki kopigo mérki. Gribai vina
interpretacija nebija iespéjams izveléties kaut ko launu, kas butu pretruna ar
laimi. Griba jautdjuma par labo var tikai piekrist (velle) un jautajuma par
postu — tikai noraidit (nolle). Maldi, péc vina domam, nesaknojas griba, bet
prata, kas var maldities jautdjuma par patieso laimi.!8 Duns Skots ari pamatojas
uz to, ka cilvéka ir dabiskas noslieces. Tacu vin$ skaidri uzsvéra, ka griba
iezimé&jas ar savu brivibu izvéléties starp pretéjo. Tapéc griba var gan pret labo,
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gan pret launo izturéties neitrali (non velle), t. i., negribét izvéléties labo un
negribét noraidit launo. Okams skaidri norada, ka cilvéka noslieces nevar tikt
sauktas par dabiskam, ja dabisko saprot nepiecieSamibas nozimé: tds nevar
nekada veida piespiest cilvéka gribu. Atbilstosi ar So gribas brivibas izcelSanu,
noradot uz tas spéju vadit dabiskas dzinas, vin$ pieskir gribai attieciba uz
péd€jo mérki — laimi — tadu paSu brivibu, ka izvéloties lidzeklus. Ta var labo
un launo izvéléties (velle), noraidit (nolle) vai ari pret tiem izturéties pasivi
(non velle). Ar to kludas klast par gribas kladam tai laika, kad tiek pastiprinata
gudriba ka nemaldigs padomdevéjs un mérogs tikumiskai ricibai un izzinai.

Gribas darbibas ka patiesas prakses izcelSana Okamu pa dalai noved
konflikta ar Aristotela macibu par habitus, kas daléji ir iepriek§ dabas dots,
dal€ji — riciba un ieradumos izveidojies ricibas pamats. Strids uzkurinaja nevis
jautajumu par to, vai ir $ads veidojums, ko Okams centas apstiprinat. VEél vairak,
tikuma jédziens kluva par uzbrukuma meérki, jo tikumus Aristotelis definéja ka
habitus, turpretim Okams uzsvéra, ka habitus paSam ir javeidojas no aktiem
un ricibai jatiek gribétai nevis habitus dél, no ka ta izcelas, bet akti javélas, lai
butu tikumigs.!” Turklat Aristotela maciba par tikumu ka vidu starp ekstrémam
dvéseles dzinam Okamam ir parpratuma iemesls. Okams skaidro savu poziciju
saistiba ar pareizu Aristotela interpretaciju polemika ar Akvinas Tomu. Okams,
uzsverot domu, ka dabas jédziens ieklauj sevi nepiecieSamibu, nordda ka patiess
tikumisks vai netikumisks habitus nekad nevar izcelties no dabiska pamata.?’
Ari tikuma noteik$ana par vidéjo starp ekstrémiem jitu pamudinajumiem, péc
vina domam, nedrikst maldinat par to, ka sajitu joma, ciktal to regulé paSa
daba, nav nepastarpinati saistita ar moralo tikumu jomu. Moralie tikumi izcelas
no gribas prakses. Tikumibas kodols nav aréji novérojama uzvedibas veida, bet
sapratiga griba. Tikumi nav nekas cits ka tikumiski pareizas izSkirSanas visparé;ji
aprakstamo variantu apkopojoSi jédzieni. Jaunaviba, pieméram, ir miesiska
atturiba taja veida, ka to vélas Dievs; laulibas Skistiba ir uzupurésanas laulibu
partnerim tada veida, ka to grib Dievs.

Lidzigi ka prakses un tikuma jédzienus, Okams nosaka ari tikumiski laba
jédzienu. Tas, péc vina domam, neizsaka bitibas, bet attiecibu nosacijumus:
Saja gadijuma attiecibu starp cilvéka gribu un vina tikumisko mérogu, pratu
un dievisko gribu.

Ari §aja jautdjumd Okama priekSgajéjs bija Duns Skots. Vin§ uzsvéra
atSkiribu starp akta ontologisko labumu un tikumisko labumu. Ontologiskais
labums, labums ka tads, kas piendkas kadai ricibai uz tas bitibas pamata, pastav
pilniba. Lidzigi tam ka kads zirgs ir labs tad, ja tam ir viss, kas tam paredzéts
(Cetras kajas utt.). Akts ir labs, ja ta priekSmets, pieméram, z&lastibas davanu
doSana, ir laba, turklat tiek nemti véra visi nepiecieSamie apstakli. Specifiski
moralais Siem aktiem ir akcidencials, t. i., ne katru aktu var aprakstit ta, ka
ontologiski labs akts ir ari morali labs. Drizak izSkiras jautdjums par to, vai
izvéléta riciba atbilst prata pavélém visos tad paredzétos apstaklos. Okams ari
lidziga karta aizstav ieskatu par akta ontologisko labumu. Tacu vins attiecibas
starp moradlo un ontologisko labumu saprot gluzi pretéji. Morali laba riciba
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nav ontologiski labs akts, kas papildus ieziméjas ar saskanu ar pratu, bet akts,
kas vispirms pastav prata orientétd griba, tikai tad iemantojot aréjo veidolu
un parvértibas. Tikumiskais ir tikumiski labas ricibas kodols, nevis citada zina
kadas neitralas ricibas akcidence.

Si koncentrésanas uz tikumiskas ricibas ierosinataju gribu un tas mérogu
praktisko pratu (gudribu) neizraisitu nekddus uzbrukumus, ja Okams nebitu
grozijis atzinu, ka tikumiski laba griba ir janosaka péc atbilstibas pratam. Tacu
Okams iet soli talak, iesaistot kd prata mérogu dieviSko gribu. Nebija nekas
neierasts, ja dieviSko gribu uzreiz noteica ka tadu, kas ir virzita uz cilvéka
labumu, vai kad uzsvéra, ka cilvéciskais prats un dieviska griba neatrodas
pretrund. Okams nekritizé cilvéka prata un dieviSkas gribas principidlo saskanu,
bet uzsver to.?! Tomér vins kritizé prieksstatus par tikumiskajam struktiram.
Nevis cilvéka prats ir mérs Dievam. Gluzi pretéji, cilvéka prata “labumu”
nevar noteikt citadak ka vienigi ar cilvéka gribas saskanu Dieva gribai, ciktal
ta cilvékam ir zinama. Sai sakariba Okams min Bibeles véstijumus par Dieva
pavélém, kas ir pretruna ar pratu, pieméram, par pavéli nolaupit €giptiesu
zelta traukus. Konkrétd un neSaubigad Dieva pavéle saista cilvéka pratu tada
veida, ka tas paklausa izteiktai pavélei.

Okama tikumiski laba ka konotativa jédziena definicija jaunajos laikos un
aril musdienas izraisija vina €tiskds domasanas asu kritiku. Tas bija saistits ar
to, ka netika uzsvérts Okama étikas galvenais moments — saskana ar pratu.
Gluzi pretéji, par interpretacijas un kritikas galveno faktoru kluva prieksstati,
ka Okams aizstav pilnigu cilvéka tikumisko atkaribu no Dieva patvaligim
pavélém. Turklat Okama tikumiski laba definiciju var saprast ki metaétisku
izteikumu: kas notiek, ja par kadu ricibu saka — ta ir laba vai tikumiska. Par to
tiek teikts, ka ta atbilst mérogiem, ko piedava Dieva gribas vadits prats. Tikai
Bibelé aprakstitajos pavélu gadijumos, kas ir pretruna ar cilvéka pratu, tiek
noteikts 8is mérogs ar konkrétas Dieva pavéles palidzibu konkréta situicija.
Visos citos gadijumos ir nepiecieSama cilvéka pievérSanas Dievam ar prata
palidzibu. Okams ar to mégina samierinat uz prata balstito &tiku un religiskas
saistibas, kuru pamats ir personiski izzinata Dieva griba.
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stavoklis; iepriekséja ievirze (sk.: Rubenis, A. Viduslaiku izglitiba, antropologija un
étika. R.: Zvaigzne, 2007, 233. 1pp.).

Misdienu komentétaji norada, ka kopuma Okama darbos sastopamies ar Cetriem
prakses jédzieniem: plasaka nozimé — jebkuru “tikumu”, tai skaitd arl dabisko
(pieméram, atrums), darbiba; Sauraka — darbiba uz uztveres pamata (izzinas
norises un dvéseles pamudinajumi); vél Saurakd nozimé — darbiba, kas ir cilvéka
spékos un tapéc paklauta tikumu un netikumu mérogam; visSaurdka — darbiba,
kas atbilst prata pavélém un ko izraisa gribas izvéle.

Ockham, I Sent. prol. q. 10.

Okams savos darbos izmanto terminu intellectus (ari jédzienu ratio var tulkot ka
“prats”) divéjadi: pirmkart, tas ir plasakais jédziens ar pratu apveltitajai dvéseles
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1277. gada tika nosoditas vairakas tézes, kas aizstavéja Aristotela domu par
pasaules izcelsmes nepiecieSamibu. No Aristotela dabas filozofijas atvasinatais
necesitarisms tika pretstatits Dieva brivibai pasaules radiSana.

Thomas von Aquino, Summa Theologiae I q. 82 a. 1 resp., a. 2 ad 1, ad 2.
Aristotelis. Nikomaha étika. Tulk. 1. Kemere. R.: Zvaigzne, 1985, 51.-52. Ipp.
Ockham, III Sent. q. 12.

Okams, pieméram, norada uz cilvéka un Dieva “kooperaciju” (I Sent. d. 46 q. 1).

Summary

In his doctrine of freedom, Ockham expresses his claim to love of God as a measure of
the use of all other things (uti), thus elevating the freedom of will over the use of reason.
Will, as an opposite of reason, is self-contained and even attains the repudiation of God.
This distinguishes freedom from natural inclinations and provides grounds for human
responsibility and human flaws.

Ockham defines practice as an action oriented towards the measure of reason. Practice
can be every action which stems from injunction of reason and determination of will. Will
is an instance responsible for action. Practice, according to Ockham’ approach, is every
action which helps a human being in self-development, and helps assume all responsibility
for it.

Keywords: scholasticism, Ockham, conceptualism, ethics, freedom, practice.
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Par Homera varonu étisko motivaciju

On the Ethical Motivation of Homeric Heroes

Harijs Tumans
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Véstures un filozofijas fakultate
Arheologijas un paligdisciplinu katedra
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
E-pasts: harijs.tumans@lu.lv

Saja raksta ir méginats izprast Homéra varonu étisko motivaciju. Vispirms autors
polemizé ar dazadu determinisma koncepciju autoriem un pierada, ka varonu ricibu
nedeterminé nedz ekonomiskas intereses, nedz dievu griba, nedz liktepa spriedums.
Tiek pieradits, ka varonu riciba principa ir briva, to nosaka vinu pasu étiska sistéma,
kuras smaguma centrs ir varonibas ideals. Saja étikas sistéma ir divi vértibu poli, kas
nosaka varonu ricibu, — slava un kauns. Taja pasa laikd varona cel§ nozimé ne tikai
tieksmi péc slavas un bailes no kauna, bet arl gatavibu navei, t. i., gatavibu upurét
savu dzivibu augstaka ideala varda. TieSi Sada gataviba navei padara cilvéku brivu un
veido vinu par varoni.

Atslégvardi: gods, slava, kauns, krietnums, ideals, nave, liktenis, briviba.

Katra kultiira un laikmets rada savu varona télu jeb cilvéka idealu, kuram
tiek pieSkirts paraugstatuss. Pasaules vésture pazist daudz varonu - tie ir
bijusi priesteri, askéti, karotaji, tirgotaji, biznesmeni un, galu gala, ar1 killeri,
prostitiitas, zagli, blézi un citi dazadi “veiksminieki”. Aiz Siem dazadiem varonu
téliem slépjas katras kultiiras ipatniba un tas butiba. Tadél zinat to, kuras cilvéka
ipasibas un kade] tas tiek uzskatitas par svarigakajam un cienijjamakajam katra
konkréta laikd un vieta, nozimé saprast konkréto kultiiru, jo ta ir viena no tam
“atslédzindm”, kas lauj mums atslégt kadas miklainas durtinas un ieskatities
pagatnes un tagadnes noslépumos. Tas ir ipaSi aktuali, ja més runajam par
sengrieku kultiiru, kur varonibas idejai visos laikos bija Ipasi svariga nozime.
Nav Saubu, ka varonibas ideals, kur§ visspilgtdko iemiesojumu rada Homéra
poémas, veidoja grieku kultiras mugurkaulu jeb tas “dvéseli”, ka dazreiz médz
teikt.! Tade] ir ipaSi svarigi saprast $o Homéra varonibas fenomenu, kas ir ta
savdabigd grieku kultiras izpratnes “atslédzina”. Nav iesp€jams iztirzat visu
§1 fenomena butibu viena raksta, bet var méginat apskatit vienu ta Skautni —
varonu motivacijas jautdjumu —, kuru es uzskatu par svarigako. Saprast to,
kas motivéja varonus rikoties un vispar mudinaja cilvékus pienemt un saglabat
varona staju, nozimé saprast pasu galveno par $o fenomenu. Mana visdzilaka
parlieciba ir, ka Sie motivi ir atrodami vienigi étikas lauka un nekur citur. Tacu,
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lai to pieraditu, vispirms ir janokauj trisgalvaina hidra — jaatspéko priek3stati
par to, ka Homéra varonu ricibu noteica tris lietas: ekonomiskas intereses,
dievi un liktenis.

Parasti, pamatojoties uz priekSstatiem par ekonomiku ka cilvéka dzives
pamatu, vésturnieki izskaidro varonu statusu ar vinu materialo labklajibu.? Dazi
pat uzskata, ka ari Homéra varonu gods (timé) izriet no vinu bagatibas.> Man
liekas, ka tas ir izteikts véstures moderniz€juma piemérs, jo tikai musdienu
Rietumu sabiedriba, kur bagatiba ir ienémusi galveno vietu vértibu sistéma, ta
ir gan statusa, gan goda avots. Turpreti pats Homérs bija parliecinats, ka gods
izriet no Zeva, nevis no turibas (Il., XVII, 291). Un ari pasi eposa varoni bija
parliecinati, ka vinu statuss balstas uz vinu pasu sp&jam un nopelniem, nevis
uz bagatibu. Lik, pieméram, ka Likijas kénin§ Sarpedons uzruna citu likieSu
basileju* — Glauku — pirms kaujas:

Kapéc gan Likija, Glauk, mis godina parak par visiem,
Ierada labako vietu, dod galu un vinkausus pilnus,
Skatus met visi pret mums, ka tieSi pret vareniem dieviem?
Kapéc mums jastrada zeme ap ziedoSiem Ksantupes krastiem,
Ruapigi vindarzi jakopj un tirumi, bagati kvieSiem?
Tapéc mums pienakas ari starp dasigiem likieSu pulkiem
Nostaties pirmajas rindas un sparigi cinities prieksa,
Lai jel ta sacitu katrs starp likieSiem, brunotiem labi:
Ne jau nu gluZi bez slavas mums dasigi vadoni valda
Augligo likieSu zemi, nav veltigi €édusi aunus,
Veltigi dzérusi vinu jo saldu, bet spéku tiem gana,
Tapéc, ka priekséjas likiesu rindas tie drosmigi cinas!

(IL, XII, 310-321)%

Sis fragments mums atklaj divas batiskas lietas. Pirmkart, $eit ir noraditas
tas balvas, kuras basileji sanem no tautas: publisks pagodinajums dziru laika un
labakais zemes gabals (temenos); otrkart, mums skaidri un gaisi tiek pateikts,
kapéc pasi varoni uzskata, ka viniem tas viss pienakas, — tapéc, ka “spéku
tiem gana” un “priekséjas likieSu rindas tie drosmigi cinas!”. Zimigi Skiet tas,
ka basilejam pirmaja vieta tomér nav zeme, kas ir vina materialas labklajibas
pamats, bet gan publiski sanemtais gods. Turklat vin$ skaidri pasaka ari to,
kada veida kénini tiek pie savas zemes, — to viniem pieSkir pati tauta. Tatad
temenoss un visa varonu bagatiba ir balva’ un statusa sekas, nevis ta avots!
Eposa var atrast vél vairakas vietas, kas apliecina to pasu (I, VI, 175-195;
IX, 573-599; Od., X1V, 230-235), un ir tikai viens vienigs piemérs, kad cilvéks
piesakas uz varondarbu materiala apbalvojuma dél. Tas ir izteikti karikatirisks
Dolona téls, parodija par pseidovaroni. Vins ir aréji neglits (Il., X, 316), un pari
pleciem vinam uzmesta vilka ada (Il., X, 334), kas jau pati par sevi raksturo vina
patieso dabu.® Pirms pieteikSanas iet izlikos uz ahaju nometni vin$ pieprasa



170 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2008. 739. s&j. FILOSOFLIA

no Hektora balvu — Ahilleja zirgus un kaujas ratus (ibid., 321 sqq). Komiski ar
Sadam parmérigam ambicijam uzstajas cilvéks, kam ir glévs raksturs, tik glévs,
ka, tikko ieraudzijis pretiniekus, vin$ aizcilpo ka zakis (Il., X, 358-364) un péc
tam, nonacis gusta, zemiski tric, cenSas izlugties dzivibu un nodevigi izstasta
ahajiem visu, ko tie vélas zinat (Il., X, 374-381, 390 sqq). Tatad visa Homéra
eposa ekonomiskd motivacija piemit tikai vienam pseidovaronim.

Saskatit Homéra varonu motivacija ekonomisku faktoru nozimé modernizét
un projicét misdienu domasSanu uz pagatni, uzspiezot tai savus vértéSanas
kritérijus.® Tas, ka musdienu dzivi visas tas jomas caurstravo ekonomika un viss
tai ir paklauts un viss no tas atkarigs, nenozimé, ka ta ir bijis visas kultaras
un visos laikos. Tas nozimé tikai to, ka més dzivojam tada laika un tada
sabiedriba, kur nedalami valda nauda, kas ir gan izskiroSais dzives faktors, gan
ari augstaka sabiedribas vértiba. Tacu visiem domajosiem cilvékiem ir skaidrs,
ka ta cilvéki nav dzivojusi visur un vienmér. Ekonomiskais determinisms
neblt nav universala domasanas shéma, ta atbilst vienigi modernas apzinas
specifikai, turklat ne absoliiti. Nav nejausi, ka Johans Heizinga raksturoja sadu
domasanas veidu ka “apkaunojoSus maldus”.10

Tacu ekonomiskais determinisms nav vienigais, kuram pétnieki cenSas
paklaut Homeéra varonu ricibu. Cits tipisks skaidrojums padara talaika cilvékus
par viscaur bezspécigam un nepatstavigaim butném, istam spélu mantinam
dievu un liktena rokas. Ir pat izskanéjis viedoklis, ka tapéc grieku varonibu
vislabak raksturo bérnibas un nebrivibas jédziens.!! Bérniba (bérniskiba) tadél,
ka Homeéra varoni ir loti atkarigi no dieviem, viniem nemitigi nepiecieSams
dievu atbalsts un palidziba, bet nebriviba tadél, ka griekus bt par varoniem
piespiez liktenis un vini klist par varoniem pat pret savu gribu.!> Saprotams,
ka lidz ar to nevar runat par varonu patstavigu €tisko ricibu un gribas brivibu.
Tadel, lai to atklatu, ir janocért vél divas hidras galvas.

Kas attiecas uz dieviem, principa visas religijas cilvéku un dievu (Dieva)
attiecibas vislabak ieklaujas tieSi vecaku un bérnu modeli. Tas ir passaprotami,
un tade] Skiet, ka nav nekadas vajadzibas izcelt to ka specifisku grieku varonibas
raksturpazimi un kaut ko tai parmest. Par tdda bérniSkiga varona paraugu
P. Sapronovs uzskata Ahilleju, ipasi noradot uz epizodi, kur varonis sudzas
Tetidai par aizvainojumu, ko sanémis no Agamemnona (Il., I, 351 sqq).!* Tomér
Sis piemérs ir vismazak korekts Sai gadijuma, jo Tetida ir ne tikai dieviete, bet
ar1 Ahilleja biologiska mate! Bet, rundjot par situaciju kopuma, jau no pirma
acu uzmetiena klast uzkritosa dievu lidzdaliba cilvéku, un konkréti varonu,
gaitas. Eposa dievi vienmér ir klateso$i, un rodas iespaids, ka bez viniem
nekas nenotiek. Olimpa iemitniekiem uz zemes ir savi miluli vai bérni, un
vini katrs cenSas tiem palidzét, iejaucoties vinu lietds — dievi dod varoniem
speku (Il., XV, 243-269; XIII, 59 sqq; XIX, 350 sqq; XX, 95), pieSkir viniem
skaistu izskatu (IL, II, 478 sqq; XVIII, 203-214; Od., II, 12; VI, 229 sqq;
VIII, 12 sq; XVI, 172 sq etc.), dod zimi, bridina par briesmam (Il., VIII,
75 sqq, 130 sqq, 245; X, 274 sqq; XI, 714 sq; Od., 111, 371; XV, 7-43), dod
derigus padomus (IL., I, 194-214; XIII, 219; XVII, 322 sqq; Od., II, 268 sqq;
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IV, 360 sqq etc.), iedvesmo un pieskir kareivigumu (Il., X, 366; XVI, 691; XX,
79 sq; XXI, 545 sqq). Vel vairdk — dievi pasi piedalas karadarbiba un palidz
saviem miluliem, dodoties viniem lidzi kauja (Il., V, 594 sq, 835 sqq) un glabjot
vinus no drosas naves, atvairot lidojoSo bultu vai $képu vai pat izraujot savu
varoni no kaujas lauka (I, III, 374-382; 1V, 127 sqq; X1, 437 sq; XII, 401 sq;
XIII, 554 sq; XV, 461 sq; XX, 310-330; 438-454; XXI, 595 sqq; Od., XXII, 225
sq, 270 sqq etc.). Dazreiz dieviba karo ari pati, pavirzot varona sképu ta, lai tas
trapitu ienaidniekam (IL., V, 290), vai pat pasrocigi dodot triecienu cilvékam —
tiesi tada veida Apollons nogalinaja Patroklu (I, XVI, 788-805). Dieviba var
ietekmét kaujas gaitu, ari uzsutot karaviriem bailes (Il., XI, 544 sqq; XVI, 656;
Od., XXII, 297 sqq). Galu gala tiesi dievi dod varoniem uzvaru un slavu (IL.,
VII, 154 sq; XXI, 291 sqq; XXII, 130). Un “Odiseja” Aténa tik loti palidz
savam milulim Odisejam, ka piedevam visam minétajam vina vél dod vinam
labu celavéju (Od., 382 sqq), apgaismo celu (Od., XIX, 33 sqq), ietin migla,
lai ienaidnieki vinu nepamanitu (Od., XXIII, 370 sq), dara vél daudz ko citu
un pat sargd vina mantas, kamér vin$ gul (Od., XIII, 221-440).

Var rasties iespaids, ka paSiem varoniem nav nekiddu nopelnu vinu varoniba,
jo vini itin visu sanem no dieviem. Dabiski, ka §ada situacija, kur viss ir pilnigi
atkarigs no dieviem, cilvéks visu atbildibu var novelt uz viniem, ka tas lieliski
redzams gadijuma, kad abi lielakie varoni — Agamemnons un Ahillejs — vaino
dievus par abu starpa izc€luSos stridu, kas nesa lielu postu visiem ahajiem (1.,
XX, 90-99; XIX, 85-88, 270-274). Péc Siem piemériem daziem pétnickiem
ari saka likties, ka Homéra cilvékiem nav savas gribas, vainas apzinas un
atbildibas izjutas, un tas izraisija veselu diskusiju par $o tému.!* Tacu man
Skiet, ka uzskatit episkos cilvékus par vienkar§am marionetém dievu rokas bez
savas gribas un nozimes!® ir stipri parspiléti. Apeléjot pie vesela saprata un
logikas, varonu vieta eposa darbotos nesimpatiski, vaji personazi, drizak lelles
neka pilnvértigi cilvéki un noteikti ne personibas un ne varoni. Diez vai tads
eposs bitu varéjis pardzivot pat savu laiku, nemaz jau nerunajot par visiem
laikiem...

Tacu veselais saprats un logika ne vienmér ir arguments zinatniska strida,
tade| ir jagrieZzas pie paSa eposa liecibam. Pirmkart, skeptiski noskanotie
pétnieki “nepamana”, ka citreiz tas pats Agamemnons veselas divas reizes
publiski ir atzinis savu vainu (IX, 115-119), uzsvérdams, ka vispirms bija
vina nepareiza riciba un tikai péc tam dievi aptumSoja vinam pratu: “es
kladijies esmu, un Zevs man ir atnémis pratu” (Il., XIX, 137). Tatad varonis
par notiku$a céloni uzskata dievu, bet taja pasa laika atzist savu vainu ka
nepareizu ricibu. Tapat arl Hektors isi pirms naves noz€lo, ka nav paklausijis
gudram Polidamasa padomam, un atzist savu vainu, teikdams, ka ar savu
nepratigumu vin$ ir pazudindjis trojiesu tautu (Il., XXII, 103 sqq). Vina
gadijuma netiek vainots neviens dievs, bet varonis pats uznemas atbildibu par
savu aplamo ricibu. Otrkart, nav nekada pamata uzskatit, ka Homéra cilvékiem
nav savas gribas — teksta analize liecina, ka cilvéki pienem lémumus ne tikai
paklausot dievu vardiem, bet ari patstavigi. Vini pasi izvélas dazadus variantus,
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atrod piemérotus lidzeklus savu mérku sasniegSanai, Saubas, doma un risina
iek§&jus monologus (Il., X, 3-20; XIII, 455 sqq; XVI, 646 sqq; XXI, 551 sqq;
Od., IX, 300 sqq; XI, 229 etc.).!® Tas nozimé, ka viniem piemit parastas
cilvéciskas 1paSibas un pirmkart briva griba, tapéc vini paSi izdara savu izvéli
un klast par varoniem. Pieméram, Homéra iemilotais Odisejs neko nedara
neapdomajot vai akli paklausot kadai dievibai. Saja zina interesanta ir epizode,
kad vin$ pats savalda sevi, uzrunajot savu sirdi, lai dusmas neuzbruktu savam
nodevigajam kalponém un negantajiem preciniekiem un tadéjadi neatklatu
sevi pirms laika: “Pacieties tagad vél, sirds! Tu cietusi esi daudz vairak!”
(0d., XX, 5-24). Odisejs, neskatoties uz Aténas nerimsto$o atbalstu, sava
izvél€ ir tik neatkarigs, ka bistama situicija vin$ pienem lémumu pat par spiti
dievietes Ino padomam, jo $aja situacija vin$ palaujas tikai pats uz savu pratu
un spéku un labi zina, ka dievi var dot ari maldigus padomus (Od., V, 333-364).
Starp citu, varonis ne vienmér ir glévs, pateicoties kada dieva iedvesmai, vins
var but drosmigs, ari pasSa sirds pamudinats, ki, pieméram, trojietis Agenors,
kuram pietika dasas nostaties preti Ahillejam (Il., XXI, 573). Ari par pasu
Ahilleju ir teikts, ka uz divkauju ar Eneju vinu mudinaja “pasa spéks un sirds
drosme” (Il., XX, 174 sq). Treskart, varonu-dievu attiecibas nav nemaz tik
viendimensionalas, ka tas varétu likties. Cilvéki tiek iesaistiti dievu savstarpéjas
kildas un var pat ar iero¢iem rokas uzbrukt kadam dievam, ka to darija Aténas
atbalstitais Dioméds, kad uzbruka gan Afroditei, gan Arejam (Il., V, 330 sqq,
837 sqq). Vispar cilvéku un dievu attiecibas ir iespéjams saskatit vairdkus So
attiecibu modelus.”

Un, beidzot, eposa var labi izsekot tam, ki pieaug un nostiprinas doma
par cilvéka personigo atbildibu par savu ricibu. Atbildibu veicina apzina, ka
dievi soda cilvékus par morili &tisko normu parkapumu. Si doma ir skaidri
izteikta jau “Iliada” (Il., 384-393), bet savu kulminaciju sasniedz “Odiseja”,!8
kur soditi tiek visi parkapé€ji— gan negantie Penelopes precinieki, kas
terorizéja vinu un postija Odiseja namu (Od., XXIV, 325, 351 sq), gan Odiseja
celabiedri, kas apéda dievam veltitos vérSus (Od., 353-420) utt. Var teikt, ka
“Odisejas” galvena vésts ir tiesi ta, ka, pateicoties dieviem, visi neliesi agri vai
vélu sanems savu sodu un taisniba uzvarés. Jau sen tika pievérsta uzmaniba
atSkirigajiem abu poému ievadiem:'° “Iliadas” ievada dzejnieks vérSas pie
dieviem ar jautajumu, kur§ no viniem izraisijis liktenigo stridu starp Abhilleju
un Agamemnonu (II., 1-10), tadéjadi vainodams par visu notikuso nemirstigos,
bet “Odisejas” ievada tiek aprakstita dievu sapulce, kura Zevs apgalvo, ka
cilvéki pasi nopelna sev sodu ar savu nepareizo ricibu:

Brinums, ka mirstigie laudis par visu tik mtizigos vaino!
Vienigi, apgalvo vini, no muzigiem rodoties launums —
Pasi aiz negoda prata kraj sodu pret liktena gribu!

(0d., 1, 32-34)
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No visa ta var secinat, ka varonis, neskatoties uz nemitigu dievu iejauksanos,
ir brivs sava ricibas izvél€ un patstavigs [émumu pienemsSana. Kadreiz dieviba
var vinu izsist no sliedém, uzsitot bailes, vai arl aptumSot pratu, pamudinot
uz kadu nepratigu ricibu, ka tas bija ar Agamemnonu un Abhilleju, tacu ists
varonis tomér ir gatavs atbildét par savu ricibu, pat ja vin$ apzinds, ka ta ir
dievu izraisita. Ta Agamemnons, kaut ari apgalvoja, ka vina pratu aptumsojusi
Ate?® un Zevs, un pat nosauca vinus par istiem vaininiekiem (IL., XIX, 85-91),
tomér divas reizes publiski atzina savu vainu un mekléja celu uz izligumu
(IL, IX, 114-161; XIX, 76-144). Vispar $is gadijums ir loti zZimigs un uz to
vienmér atsaucas, kad runa par vainas apzinas deficitu Homéra cilvékos,?!
tadél] ir vérts to apskatit dzilak. Agamemnona domu seciba ir $ada: vispirms
vin$ skaidri pasaka, ka rikojies aplam, paklausot savai apbédinatajai sirdij
(IL, IX, 119)?%; péc tam vins uzve] vainu dieviem (Il., XIX, 85 sqq), lidz beidzot
atzist gan savu vainu, gan dievu iejaukSanos (Il., XIX, 137 sq). Tatad par savu
vainu Agamemnons uzskata to, ka paklausija savai aptumsotajai, apbédinatajai
sirdij.2? Tas nozimé, ka cilvéka prats ir vina “es”, kas pienem patstavigus
l[émumus un izvélas piekrist sirds impulsiem vai ne. Savukart dievi iespaido
tieSi vina jutas. Turklat svarigi ir tas, ki vin$ pasniedza savu vainu — vispirms
tika nosaukta nepareiza riciba, un tikai péc tam bija teikts, ka Zevs un Ate
vinam “laupijusi pratu”. Jasecina, ka dievu uzsitita apmatiba ir otrd péc kartas
un seko vina pasa aplamai ricibai. Vai tas nenozimé to, ka dievi “sajauc galvu”
tikai tiem cilvékiem, kas to pelnijusi ar savu aégarno ricibu? Tada gadijuma
nav vairs nekada pamata rundt par Homéra varonu nepatstavibu. Un istais
varonis acimredzot ir tas, kas spéj uznemties atbildibu par savu ricibu, kaut ari
ar majieniem dievu vainas virziena, ka tas ir Agamemnona gadijuma.

Ja dievu sitita apmatiba un vinu sodi seko cilvéku nepareizai ricibai, tad
ir dabiski domat, ka ari dievu dotas davanas (harisma), ir cilvéka apbalvojums
par vina krietnumu. So ideju loti labi izsaka seno romiesu teiciens fortes fortuna
adjuvat.®* Arl “véstures tévam” Hérodotam més $ad un tad atrodam vardus
par to, ka veiksme seko tikai tiem, kas drosmigi rikojas, ka dievi atbalsta tikai
sapratigu cilvéku ricibu utt. (Hdt., VII, 50; VIII, 60). Jasecina, ka vispirms ir
pasu cilvéku kvalitates un péc tam — dievu atbalsts vai dusmas. Dievi palidz
tiem, kas to ir pelnijusi, vini mil tos, kas ir vinu milestibas cienigi. Ka redzam,
ta ir universala antika laikmeta parlieciba. Tadé] ir dabiski, ka Homéra
eposa biezi vien, kad dieviba parddas sava milota varona prieksa ar laipnu
pamudindjumu, dzejnieks lauj mums ieraudzit debesu iemitnieka simpatiju
pret So cilvéku. Tados gadijumos varonis tiek uzrunats ar céliem, pagodinoSiem
vardiem (pieméram: I1., X, 507 sqq; Od., 11, 268-280; 111, 330 sq; XIII, 375 etc.).
Tas tikai velreiz apliecina, ka jebkura gadijuma primara ir cilvéka daba, vina
iekS€jais “es” un morala izvéle. Kaut gan, iespéjams, més nekad nevarésim lidz
galam skaidri definét, kas kura bridi ir primarais — dievu attieksme vai cilvéku
griba un izvéle. Acimredzot katru reizi tas ir mazliet savadak...

Liela méra viss teiktais attiecas ari uz liktena noteikto determinismu. No
vienas puses, eposa visi ir parliecinati, ka cilvéks ir pilniba paklauts liktenim
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(pieméram: Od., XII, 386). Katram cilvékam vina liktenis (“dala” — aisa)> jau
no pasas dzimSanas auZ vina dzives liniju (Il, XX, 127 sq), un beigas visiem
ir viens liktenis — nave:
Visur, kur eji, tev priek$a jau nolemta nave.
Slépties un izbégt no vinas nav mirstiga cilvéka vara.
(11, XII, 326-327)

Ta ir tipiskdkd Homeéra doma par likteni, un eposa ir izkaisitas vél
daudzas tadas sentences (pieméram: Il., VI, 488-489; XVI, 853; XVIII, 120;
XXI, 10 etc.). Turklat biezi vien liktenim tiek paklauti ari pasi dievi, kuri
Sad un tad tiek paraditi ka liktena gribas izpilditaji (IL., III, 155; V, 674;
VIII, 69-84; XXII, 209-213 etc.). Bet vai tas tie$am nozimé totalu fatalismu
un to, ka cilvékam nav gribas un ricibas brivibas? Doméajams, ka tas ta tomér
nav. Pirmkart, jau tadel, ka eposa $aja jautajuma nav nekadas dogmatiskas
neparprotamibas un pastav ari diametrali pretéjas tendences, kas par liktena
autoriem padara dievus vai pat liek tos augstak par likteni (Il., VIII, 429 sqq;
XVI, 431-438; XVIII, 115 sq; Od., 111, 242; XI, 556 sqq; XIII, 128 sqq).?°
Otrkart un galvenokart tadé], ka Homéra cilvéks parasti neko nezina par savu
likteni un rikojas neatkarigi no ta, titad brivi. Pieméram, kad Hektors pirmo
reizi satiekas ar Ahilleju kaujas lauka, vin$, apzinoties pretinieka parakumu,
tomér saka vinam $adus vardus:

Zinu, cik spéka tev vairak, cik esmu es vajaks par tevi.
Mirstigo nakotne tacu ir apslépta muazigo klépi.?’
Varbit ka es, kaut esmu daudz vajaks, tev laupiSu elpu,
Mezdams So $képu, jo arl §im ierocim smaile ir asa.

Nav pamata apgalvot, ka Homéra varoni, kas visa sava bitiba ir orientéti
uz panakumiem, uzvaru, slavu, tikai liktena piespiesti ir gatavi samierinaties
ar savu varonigo navi, no kuras vini, ja tas batu iesp&jams, labprat atteiktos.?
Tas pats Hektora piemérs liecina pret So pienémumu. Vin$ vél nebija vérsies ar
iero¢iem pret Ahilleju, kad vina liktenis jau tika izlemts debesis, kur Zevs dievu
vidii nosvéra uz zelta kausiem abu varonu liktenus un pazinoja par Hektora
navi un Ahilleja slavas stundu (IL., XXII, 209-218). Tacu tas, par spiti daziem
musdienu apgalvojumiem,? nekadi nenoteica Hektora ricibu, jo vin$ neko
nezindja par liktena [émumu lidz tam bridim, kad neparprotami ieraudzija, ka
vina gals ir klat. Lidz ar to liktena spriedums nosaka tikai divkaujas iznakumu un
neko nenozimé varona heroismam — Hektors devas cina, nezinot tas iznakumu,
bidams gatavs uz visu. Pirms cinas vin$ vél ceréja uz labu iznakumu:

Butu daudz labak jau cininu sakt, lai redzétu atrak
Skaidri més to, kam Olimpa valdnieks bis pieskiris slavu.
(I1., XXII, 129-130)
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Un péc briza, paSas beigas, kad vin$ jau saprata savu likteni, tas vairs
neizraisija vind ne mazako Saubu, nozélu, vai bailu — ar zobenu rokas vin§
droSi devas preti savai nemirstibai.

Neskatoties uz dievu un liktena realo klatesamibu visds pasaules lietas,
Homéra varoni ir principidli brivi sava izvélé. Vinu ricibas motivacija nav
determinéta no arpuses, bet gan slépjas vinos paSos. Tas avotu tagad var
meklét tikai vinu pasu étiskaja vértibu sistéma. Sis sistémas bitibu veido, ka
zinams, varona idedls, ko ir pierasts apzimét ar vardu kalokagatija un kas
ieklauj sevi gan aréjo, gan ieks$€jo skaistumu.’® Ta pamata ir Homéra cilvéku
prieksstati par krietnumu (areté), kas aptver visas pozitivas tikumiskas un
fiziskas ipasibas.’! Tadéjadi iet varona celu Homéra pasaulé nozimé péc
iespéjas vairak lidzinaties Sim idealam. Grieku eposa varoniem gluZi tapat
ka viduslaiku bruniniekiem “biit”, t. i, bt paSam par sevi, noziméja atbilst
noteiktajam ipasibu kopumam.®

Tacu varonibas celam ka ikvienam celam ir savas robezas, kuras parkapjot
gdjéjs nonak necelos vai gravi. Tadas robezas Homeéra varopiem ir divi
diametrali pretéji étisko vértibu poli, viens pozitivs un otrs negativs. Pirmo
veido tas, péc ka varonis visvairak tiecas, bet otro — tas, no ka vin$ visvairak
cenSas izvairities. Tiecas vin§ péc slavas un baidas krist kauna. Starp Sim
galéjibam atrodas vina ricibas izvéle. Gods nelauj varonim rikoties pretéji
pienemtajai étikas sistémai, bet slava motivé vinu ricibai un dod mierinajumu
domas par likteni un navi. Pieméram, Abhillejs izvélé starp ilgu dzivi bez
slavas un drizu navi ar slavu neSauboties izvélas otro. Apzinu par tuvo navi
vin$ pilnigi kompensé ar parliecibu, ka “guléSu kritis, bet tagad sev iegiisu
razenu slavu!” (I, XVIII, 121). Tas ir visparigs varonibas normativs, kura dél
varoni dodas cina, neklausot nekadiem prata argumentiem, jo gods un slava
ir augstak par visu. Kritiska bridi ikviens ists varonis stdjas cina ar apnémibu
git uzvaru vai zaudét savu dzivibu (Il., XIII, 424 sqq). Uzvaras gadijuma vins
iegis slavu pats, bet, ja ir sakave, atdos to savam pretiniekam. Varoni loti labi
saprot $o “slavas rinkoSanas likumu”, uztver to loti vienkarsi ka dabisku dzives
principu, un tas ir labi redzams vinu pasu vardos, kas loti bieZi skan tapat
ka Sarpedona vardi pirms kaujas: “tikai uz priekSu! Lai slavu sev paSiem vai
naidniekam giastam!” (Il., XII. 328; sk. vél: 1l., V, 653 sqq; XIII, 326 sq; XVI,
619 sqq etc.). Homérs pat divas reizes uzsver, ka Patrokla nave pieskir slavu
Hektoram (Il., XVIII, 456; XIX, 413). Vispar Homéra varoni biezi atkarto
$o domu, ka varonis cina vai nu nopelna sev slavu, nogalinot ienaidnieku, vai
pats davina slavu savam pretiniekam, ja krit (sk.: Il., V, 653 sqq; XIII, 326 sqq;
XVI, 619 sqq). Jebkura gadijuma kaujas laika tiek iegita slava, un tad, kad
viens to zaudé kopa ar dzivibu, otrs to iegist. Tas izskatas péc savdabiga dabas
likuma, kas labi ieklaujas antikds dzives un pasaules rinkoSanas koncepcija.

Varonis tiek atpazits starp citiem arl péc savam slavas alkam. Par Ahilleju
ir teikts, ka vin$ “ravas uz prieksu, lai slavu sev giatu” (Il., XXI, 543). Faktiski
slava ir pats galvenais, péc ka varonis tiecas un ko vin$ arkartigi baidas pazaudét.
Tadel Ahillejs, dzenoties pakal Hektoram apkart Trojas miriem, ir aizliedzis
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saviem karaviriem Saut ar bultam uz Hektoru, jo baidas, ka “slavu kads varétu
gut un pats tad vairs bitu tik otrais” (Il., XXII, 205 sq). Seit paradas vél viena
raksturiga varonu ipasiba, kas izriet no vinu slavas kares — tieksme vienmér
but pirmajiem. Uzvara, parakums par citiem, pirma vieta tada vai cita lieta
ir nepiecieSami slavas un pagodinajuma priek$nosacijumi. Tadél ir dabiski, ka
varoni attiecigi tiek audzinati un visu mizu dzivo ar $o tieksmi uz parakumu.
Luk, pieméram, ka Ahilleja tévs macija savam délam varona staju:
Macija sirmgalvis Pelejs Ahillejam censties uz prieksu,
Nezaudeét viriSko drosmi un nostaties pari par citiem.
(I1., XTI, 782-783)
Sie vardi atkartojas ari tad, kad likie$u varonis Glauks pirms divkaujas
iepazistina ar sevi pretinieku:

Esmu Hipoloha déls; par tévu es godaju vinu;
Mani tas sitija Surpu un macibu deva jo krietnu:
Visur un vienmér but krietnam, lai paraks butu par visiem,
Godat tos slavenos sencus, kas bijusi droSakie viri
Augligos Efiras laukos un plasaja Likijas zemé.
Tada es dzimuma esmu, un tadas man asinis dzislas.
(IL, VI, 206-211)
Butiba tas ir iss varonibas manifests, kura autors norada uz sava krietnuma
svarigakajam sastavdalam — laba izcelsme, laba audzinaSana, pareizie dzives

orientieri, ciena pret sen¢iem un tieksme péc parakuma, kas dod slavu un
godu.

Savukart tas, no ka varoni baidas, atrodas otra vértibu pola, jau ar minusa
zimi, un tas ir kauns. Principa varoniem bailes ir sveSas — vini drosi skatas
navei acis, bet tam, kas nebaidas no naves, nav vairs no ka baidities. Tacu
tas, kas paklauj dzivi goda un slavas imperativiem, neizbégami baidas iekrist
kauna, kas apdraud gan vina godu, gan slavu, gan statusu. Protams, tas vairs
nav bailes §i varda pierastd nozimé, tas ir drizdk moralas dabas stimuls, kas
nelauj tadam cilvékam zaudét varona staju. Tadél eposa biezi vien kritiskajos
brizos tiek atgadinats par kaunu, kas liek varoniem sanemties un atrasties sava
pozicija lidz galam. Kauna ideologija vislabak izskan Agamemnona vardos, ar
kuru palidzibu vin$ kritiska bridi centas iedvesmot ahajus cinai:

Draugi, jel esat ka viri! Lai drosmes jums netraktu kratis!
Kaunéties nakas jums vienam no otra, kad iesakas cina!
Tur, kur ir valdijis kauns, bis krituSu mazak ka dzivu.
Bégosiem slava nav lemta, nav glabina parnakot majas.

(IL, V, 529-532)
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Tapat ari citi, gan ahaju, gan trojieSu varoni, mudina cits citu uz cinu,
kauninot vai atgaddinot par kaunu, un vienmér tads atgaddinajums stiprina
drosmi tajos, kam tas ir veltits (Il., V, 785 sqq; VII, 161 sqq; VIII, 227 sqq;
XIII, 11 sqq; XV, 501 sq; XVI, 421 sq; XVII, 334 sqq). “Odiseja”, kur kaujas
situdcija ir sastopama tikai dazreiz, par kaunu tiek atgddinats nepienacigas,
étiski nepareizas ricibas gadijumos, pieméram, ja saimnieks lauj citiem aizvainot
cieminu sava maja (Od., XIII, 214-225) vai ari ja netiek atriebts par tuvinieku
noslepkavosanu (Od., XXIV, 420 sqq). Taja paSa laikd par kaunu ne tikai
atgadina cits citam, par to atceras katrs varonis ari pats, lidzigi ka Odisejs,
kurs§, palikdams viens pret daudziem pretiniekiem kaujas lauka, uzmundrina
sevi ar vardiem: “vai man! Ko tagad lai saku? Biis vienigi negods, ja bégsu,
bidamies lielaka pala” (Il., XI, 404 sq). Un, kad trojiesu uzbrukums piespieda
ahajus jau pie paSiem kugiem, kad likas, ka vél mazliet un vini neizturés
spiedienu un metisies bégt, tad, Homéra vardiem, “bailes tiem bija un kauns;
cits citu tie cinities sauca” (IL, XV, 656 sq).

Tatad kauns ir gan pasSkontroles, gan sabiedriskas kontroles instruments.
Citiem vardiem, varonis ir atbildigs gan savas sirdsapzinas prieksa, gan
savas tautas prieksa. Krietnam cilvékam sirdsapzina dod pietiekami spécigu
motivaciju — Odisejam ir kauns par sevi, bet nekrietnus cilvékus ka, pieméram,
Penelopes preciniekus, mobilizé tikai bailes krist kauna tautas acis, jo viniem
ir bail no sabiedribas viedokla (Od., XVI, 375; XXI, 321 sqq). Principa ar So
viedokli ir jarékinas absoltiti visiem un ari istie varoni nav brivi no ta. Pieméram,
Odiseja izdomata stasta varonis apgalvo, ka vinS$ bija spiests doties Trojas kara
pret savu gribu: “nespéjam atteikties més, jo saista miis kopienas spriedums’33
(0d., XIV. 235-239). Tatad visiem kopienas locekliem bija jarikojas, rékinoties
ar sabiedribas viedokli, un vissliktakais $ados apstaklos bija krist kauna cilvéku
prieksa. Ta ir parasta situacija mazas face to face tipa sabiedribas, kur kolektiva
spriedums faktiski kontrolé visu loceklu moralo staju un uzvedibu. Lidz ar to
Saja vidé veidojas individa atkariba no sabiedribas viedokla, kam ir galvena
nozime. Zinatniskaja literatira tadas kultaras, kur cilvéka uzvedibu kontrolé
kolektiva viedoklis, tiek dévétas par “kauna kultaram” (shame cultures).’*
Kauns un atbildibas sajita kopienas prieksa Saja sistéma nosaka visu. Tadél
ir dabiski, ka ari Homéra eposa kauna t€ma (aidés) ir viena no galvenajam.?
Kauna esamiba atskir “labos” cilvékus no “sliktajiem” un ir savdabigs cilvéka
krietnuma tests, ta ir obligita norma visiem krietnajiem.3¢ Tas viss ir labi
zinams un plasi aprakstits, bet saukt Homeéra pasauli par “kauna kultiiru” nav
gluzi pareizi, jo, ka jau minéts, kauns ir tikai viens pols, kas iespaido episko
cilvéku ricibu, otra pola ir tieksme péc goda un slavas, kas ir ne mazak stipra
ricibas motivacija. Slava ari ir iespéjama tikai sabiedriska novértéjuma dél, un
tapéc varoni censas apliecinat sevi publiski. Tatad kolektivs vienlaikus rosina
uz labiem darbiem un attur no sliktajiem. Seit pozitivie un negativie stimuli
harmoniski mijiedarbojas, papildinot cits citu. Tad€] pareizak butu teikt, ka ta
bija “slavas un kauna kultara”.
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Uz slavas alkam un kauna bailém dibinatais €tikas kodekss nosaka
visu varonu ricibu gan miera laikda, gan karad. Visspilgtdk tas izpauzas,
protams, kaujas lauka, kur aristokrati demonstré un isteno savu varonu
dabu. Tur vinu pienakums ir cinities priek$éjas rindas (Il., XII, 321 sqq;
XIII, 269-271; Od., XVIIL, 379) un iet nave, stavot ar seju, nevis ar muguru
pret to (Il., XIII, 278-291; XXII, 283-285). Cinoties viniem ir jaievéro nerakstiti
goda kodeksa prieksSraksti, jo, kur gods ir pirmaja vieta, tur galvenais ir nevis
rezultats, bet gan ta sasniegSanas veids. Aristokratiska ideologija nelauj tiekties
uz mérki ar negodigiem, zemiskiem lidzekliem, ta nosaka atklatu, godigu ricibu.
Tadel varonis skali deklare, ka vinam netik uzbrukt pretiniekam slépjoties un
nemanami, bet gan tikai atklati un godigi (Il.,VII, 242 sq). Tas tiek ievérots
ne tikai vardos, bet ari darbos. Piemérs tam ir Hektora un Ajanta divkauja,
kas norisinajas atbilstosi visam brunnieciskajam ritualam, un, kad ta beidzas
neizskirti, varoni atvadijas, apmainoties ar davanam (Il., VII, 219-306). Galu
gald varonu meérkis ir gods un slava, nevis slaktin§ un nogalinaSana. Kar§ ir
tikai goda sacikSu aréna, kur uz spéles tiek likta visaugstaka likme — varona
dziviba. Nevienam $eit nav mérkis “maksimali sagraut ienaidnieka dzivo spéku
un materialos resursus” — tas ir progresa un jauno laiku auglis... Homéra
pasaulé kaujas lauks ir nevis masu slaktina vieta, bet goda un slavas atklasanas
ierocus. Ists varonis iziet kauja brunas, ar garu $képu un vairogu, jo vin$
dodas tuvcina. Talcinas ieroci — loku ar bultam — aristokratu étika veérté izteikti
negativi. Pieméram, kad Parids ievaino Diomédu ar bultu, tas nikni kliedz
vinam $adus vardus:

Bezkaunigs strélnieks tu esi! Kam, pavedgj, lielais ar loku37?
Ja jau tev bijusi drosme ar ierociem iznakt pret mani,
Redzési drizi, cik bultas un loki tev varétu lidzét...
(1L, XI, 385-387)

Tatad istais varonis uzskata loku par nekrietnu ieroci, un tas ir saprotams —
Saut no attdluma var ikviens glévulis, kas baidas iziet atklatad cina ar varoni.
Tas ir ari netaisnigs cinas veids, jo sliktajam dod priekSrocibu par labo.
Lidzigi pret loku izturas vél viens ahaju lielais varonis — Ajants. Vin$ aicina
Teukru nolikt mala savu loku, panemt rokas $képu un vairogu un iet tuvcina
(IL, XV, 470 sqq). Viens trojieSu varonis pat atklati noz¢élo, ka, dodoties kara,
taupibas nolikos atstajis majas savus zirgus ar kaujasratiem un panémis lidzi
loku ar bultam; dusmas vin$ sola tos salauzt un sadedzinat (Il., V, 191-215).

Tomeér Skiet, ka viss teiktais vél nespéj izskaidrot Homéra varonu motivacijas
bitibu visa pilniba. Vinu étika nevarétu ta iedvesmot un mobilizét, ja nesaknotos
kadas metafiziskas vértibas un idealos. Saja gadijuma tas ir tas pats dievu
svétitais varonibas ideals, tads ideals, kuram varoni kalpo, tads, kas veido vinu
virspersonisko dzives mérki un jégu. Tikai tadam idealam ir iesp&jams veltit
un upurét dzivi. Tadé] var atzit, ka Homéra varonu gataviba navei sava ideala
dél ir vinu galvena ipasiba, ta ir tada ipaSiba, kas padara vinus par varoniem.
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Tas, kas nostajies uz varonibas cela, zina, ka vinam jasaglaba $i staja jebkura
situacija un ka jebkura bridi ir jabit gatavam samaksat par to ar savu dzivibu.
Pieméram, kad Odisejs nolem;j palikt kaujas lauka viens pats pret daudziem
ienaidniekiem, vin$ ir gatavs pienemt savu navi (Il., XI, 401-410). Citadi vina
pozicija nemaz nav izskaidrojama. Ta ir ikviena varona pamatpozicija, jo, ka
teica Odisejs, varoni ir tie, kuriem ir lemts “pardzivot drausmigus karus, lidz
visi més busim pagalam” (Il., XIV, 87). Sada nostaja varonis apliecina savu
gara brivibu, savu neatkaribu no liktena, kas vinam paredz navi. Toties tikai
tada veida vin$ ari sasniedz savu mérki, kas ir gods un slava. Pieméram, kad
muzigi skaista nimfa Kalipso, gribédama paturét Odiseju pie sevis, kardina
vinu, piedavajot nemirstibu un bezriipigu dzivi kopa ar sevi un noradot uz
savu nenovistoSo skaistumu, kuram preti nevar stavét novecojoSais Penelopes
skaistums, ka ari bied€jot ar briesmam un parbaudijumiem, kas sagaida varoni
majupcela, Odisejs noraida vinas piedavajumu, demonstré stingru apnémibu,
par spiti visam, doties uz majam un noslédz savu runu ar vardiem, kuri liecina
par vina gatavibu pienemt likteni:
Bet, ja nu tomeér kads dievs mani satriektu® tumsaja jura,
Cietisu talak, jo kratis ir sirds, kas radita bédas...
(Od., V, 221-222)
Vélak Odisejs atkartoti apliecina savu apnémibu pienemt likteni: “lai jel
ta, Teiresij, notiek, ka lémusi mazigie dievi” (Od., XI, 139). Sada varonibas
konteksta liktenis tiek apziméts ka nave, ka samaksa par labo un pareizo,
t. i., par c€lo varona izvéli. Ja Odisejs izvélétos palikt pie Kalipso, draudigais
liktenis vairs nebiitu aktuals, bet Odisejs biitu parvérties par mietpilsoni un
zaudétu varona godu. Ta biutu istenojusies mietpilsona laime — bezripiga,
labklajiga dzive kopa ar muzigi skaistu, nenovecojosu sievieti, kuras seju neskar
grumbas, bet kermeni — celulits; kuras laba nevajadzétu stradat un puléties...>
Turpreti Odiseja izvéle ir balstita uz €tiku un idealiem principiem, kuru dél
vin$ ir gatavs riskét un samaksat ar savu dzivibu, ja liktenis to prasitu. Tiesi
Sadi tiek istenots vina varonibas cels.
Saprotams, ka varona likteniga izvéle vispilnigak izpauzas kaujas lauka.
Kad Hektors sava pédéja kauja sadiSojas nostaties pret Ahilleju, vin
ir gatavs sanemt pretinieka Sképu savas krutis, ka tas pienakas varonim, ja
tada ir dievu griba, bet taja pasa laika vél ari pats draud Ahillejam ar savu
ieroci (I, XXII, 278-286). Tada veida vin$ apliecina, ka dievu vai liktena
griba vinam vél nav zinama, ka vin$ to pienem jebkura gadijuma un ir gatavs
izpildit savu varona pienakumu lidz galam. Vin§ mirst ar izpildita pienakuma
un toposas slavas apzinu:
Launs liktenis panak nu mani.
Tomér es nebusu kritis bez cinas un gluzi bez slavas,
Bet gan ko darijis esmu, lai pécteciem biitu ko dzirdét.

(IL., XXII, 304-305)



180 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTL. 2008. 739. s&j. FILOSOFLIA

Tacu Ahillejs ka lielakais eposa varonis visvairak iemieso sevi ari $o
varonibas poziciju ki uzticibu savam idealam iepreti un par spiti savam
liktenim. No savas mates — dievietes Tetidas — vinS$ zina par sava liktena divam
iespéjam — izaicinat Hektoru uz divkauju un pasam iet boja, vai ari izvairities
no tas un dzivot ilgus gadus dzimtené (1L, IX, 411-416; XVIII, 94 sqq). Ahillejs
ir varonis, tadél vina izvéle ir jau iepriek§ zinama — ne mirkli neSauboties
vins izvélas varondarbu, drizu navi un mizigu slavu. Pazinojot matei par savu
lémumu, vin$ pasaka tai paSu galveno:

Bet nu es ieSu, jo gribu jau drauga slepkavu sastapt,
Hektoru! Liktena nolemto navi es gaidisu fikai*’
Tobrid, kad gribés to Zevs un paréjie muzigie dievi.
Nave nevienam nav gajusi garam, pat Hérakla spékam,
Bet gan to liktenis lieca un Héras drausmigas dusmas.
GluZi ta es, ja likteni tadu man Iémusi dievi,
Gulésu kritis, bet tagad sev iegiSu razenu slavu.
(1L, XVIII, 114-121)

Butiba Sis teksts ari ir patiesais varonibas manifests — Seit varonis apliecina
gatavibu par varondarbu samaksat ar savu dzivibu, uzrdda savu paraugu —
legendaro Héraklu — un nosauc savu galamérki — “mirdzoSo slavu”. Galvenais
moments $aja runa ir tieSi varona gataviba sanemt savu navi. Situacija, kura
tagad atrodas Abhillejs, vinam nav citas izvéles, ja vien vin$ grib saglabat varona
statusu. Palikt par varoni Seit nozimé izvéléties varondarbu un drizu navi.
Ikviens cits 1émums biitu noziméjis atteikSanos no varonibas un iepriekséjo
nopelnu zaudéSanu. Visi saprot, ka atstat Patrokla liki Hektora rokas biutu
Ahillejam tads kauns, kuru vin$ nekad nenomazgatu (Il., XVIII, 175 sqq).
Tadél Ahilleja izvéle ir jau “ieprogramméta” vind no goda un slavas idejam,
t. i, no visas varonu ideologijas. Liktenim Seit nav nekadas teikSanas, tas
nenosaka varona ricibu, bet gan tikai pasludina divas iespéjas, izvéle ir paSa
varona zina. Vin$ pats deklaré savu gatavibu navei kaujas laika taja bridi, kad
atsakas uzklausit Priama déla Likaona ligumu péc apzéloSanas:

Mirsti tu ari, mans milais! Kam raudi patlaban tik zeli?

Patrokls jau ari ir miris, kaut bija daudz labaks par tevi.
Raugies uz mani, kads esmu, cik skaists un cik varens péc skata.
Slavena téva déls esmu, un dieviete mate ir mana,

Bet arl man jau ik bridi draud nave un liktenis bargais.

Vai tas bis rita vai vakara vélu, vai pusdienas laika,

Tomér man ari kads naidnieks driz dzivibu nolaupis cina,
Izmezdams Sképu pret mani vai raididams Sautru ar stiegru!

(1L, XXI, 106-113)
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Ahilleja apnemsanas iet varona celu lidz galam tika parbaudita divas reizes.
Pirmo reizi tas notika bridi, kad vina pasa dieviskais zirgs paregoja vinam drizu
navi, un Ahillejs atkal apliecinaja savu nelokamo gatavibu mirt, izpildot varona
pienakumu lidz galam (Il., XIX, 420-423). Otro reizi, kad uzvarétais Hektors
paregoja vinam tuvu navi, Ahillejs atbildéja tikpat parliecino$i ka vienmér:

Mirsti nu! Liktena nolemto navi es gaidiSu tikai*!
Tobrid, kad gribés to Zevs un paréjie miuzigie dievi.
(I, XXII, 365-366)

Sadu gatavibu samaksat ar savu dzivi par uzticibu varona idealam parada
ari citi varoni — gan Hektors (Il., XXII, 25-91), gan Patrokls (Il., XVI, 80-100,
684-711, 784-857), gan ari citi mazakslaveni karotaji (I, XIII, 663-672).
Visiem viniem ir viena balva — nave un slava.

Tas viss nozimé ne tikai to, ka varonis vienmér ir gatavs navei un ka §1
gataviba ir pirms jebkuras vina ricibas. Tas nozimé ari to, ka tada veida vins
gist uzvaru par likteni, jo rikojas ta, it ka liktena nemaz “nebutu bijis”.*?
Citiem vardiem, vin$ ignoré likteni, izradot uzticibu savam vértibam, t. i.,
varona idealam. No ta izriet, ka So idealu vin§ vérté augstak par savu dzivibu
un sadursmé starp likteni un idedlu izvélas idealu. Tatad pats galvenais varonu
étika ir tas, ka varonis pacelas pari ikdienai un sak kalpot idealam, kas vinam
ir pasSpietiekams un paraks par visu citu, par visu to, ko parastais cilvéks,
mietpilsonis, uzskata par savas eksistences mérki un jégu: labklajibu, gimeni,
mierigu dzivi utt. Varonim paraks par visu ir gods, un kalpo vin§ savam
krietnuma idedlam, kuram vajadzibas gadijuma tiek upuréta ari paSa dzive.
Tatad ideals ir stipraks pat par naves bailém, un tas nozimé to, ka varonis
sakas tur, kur beidzas bailes, pirmkart naves bailes. Tacu $§is bailes beidzas
tikai tur, kur dzivei ir céls, metafiziskas dabas meérkis. Tiesi §$dda mérka dél
varoni ir gatavi navei, un §i gataviba padara vinus iekS€ji brivus, tik brivus, ka
ar savu gribu un savu izvéli vini parvar liktena varu. Galu gala brivs ir tikai
tas, kur$ ir atbrivojies no bailém, tada veida iegistot neatkaribu no ar&jiem
apstakliem. Savukart, tas ir iespéjams tikai tad, kad cilvékam ir tira sirdsapzina.
Un tiru sirdsapzinu vin$ iegust, tikai rikojoties péc ta principa, ko var uzskatit
par visas pasaules aristokratijas kredo: “dari, kas pienakas, un lai notiek, kas
notikdams”.** Tas nozimé, ka vin$ ir parliecinats par savas ricibas atbilstibu
morali etiskajam idealam. Tas ari ir patiesais varonibas cel§, kuru apdzied
nemirstigais Homéra eposs.
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kladu, paklausot $ai dievu aptums$otajai emocijai.

Vina sirds varéja bat “noskumusi” (IL, IX, 119), ka vin$ pats izteicas, tadél, ka
vins$ bija spiests atteikties no savas godigi kard nopelnitas balvas — gusteknes
Hriseidas. Lai kompensétu $o zaudéjumu, Agamemnons noléma atnemt citu
gustekni Ahillejam, tapéc starp viniem ari izcélas liktenigais naids (Il., I, 9-305).
Liktenis palidz drosmigajiem.

Si “dala” atklaj mums liktena personificéto dimensiju, kas vél neparadas skaidri
Homeéra eposa, tacu visai spilgti izteikta Hésioda dailradé, kur ir attélotas tris
liktena dieves — Moiras, kas auz cilvéka mazu. Savukart §is liktena personifikacijas
pieder acimredzot kop&jam indoeiropiesu mantojumam un Saja sakara atgadina
analogiskas latvieSu personifikacijas — Laimu, Kartu, Déklu.

Sikak par to sk.: Topan, B. II. Apesnezpeueckas mugorozema cyob6pl. HOBOCHOUPCK,
1990, c. 222— 223; Jloces A. ®. Ykas. Cou., c. 382-388.

Tas ir atkal tas pats arhaiskais téls, kas parada likteni kd vilnas kamolu, kas tiek
austs uz dieviedu celiem (klépi). Sis téls izsenis piesaista pétnieku uzmanibu:
Onians, R. The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the Soul,
the World, Time and Fate. Cambridge, 1954, p. 303-309, 333 gs; T'opan, B. II. Ykas.
Cou., c. 195 cmm; JloceB A. ®@. Ykas. Cou., c. 386 ci.

Canponos, I1. A. @enomen zepousma... C. 193.
Turpat, 182.

Sk., pieméram: Ramniece, 1. Pindars un kalokagatija /| Kentaurs XXI, 43, 2007,
19. Ipp.

Protams, tam ir ari socidlais aspekts — jo vairak varonis tuvojas Sim idedlam, jo
augstaku pakapienu socialaja hierarhija vins ienem — sk.: Welwei, K.-W. Adel und
Demos in der fithen Polis // Gumnasium, 1981. Bd. 88. Heft 1, S. 2; Patzek, B.
Homer und Mykene. Miindliche Dichtung und Geschitsschreibung. Miinchen, 1992,
S. 133.
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I'ypesnu, A. S. Huousuo u couuym na cpeonesexosom 3anade. Mocksa, 2005,
c. 147.

A. Giezena tulkojuma Seit ir: “jo bijos no dazadam tenkam”. Grieku teksta nav
teikts par bailém un tiek lietots izteiciens démou phémis, kas apzimé “tautas
baumas”, “tautas viedokli”. Butiba tas ir tas pats sabiedribas viedoklis, kas liek
varonim paklausit tautas gribai, jo varonis apgalvo, ka vinam ir japaklaujas
“smagajam” tautas viedoklim (halep¢ d' ehe dgmou phgmis).

Adkins, A. Op. Cit. P. 48 sq; Dodds, E. Op. Cit. P. 17 sqq; Walter, U. Op. Cit.
S. 69; Baiines, A. 5. Kyasmypuuiii nepesopom. ¢ opeeneii Ipeuuu ¢ VII -V 66. 0o H.
2. Jlenunrpapn, 1985, c. 81.

Van Wees, H. Status Warriors. War, Violence and Society in Homer and History.
Amsterdam, 1982, p. 67 sq.

Spxo, B. Buna u omeemcmeennocms... C. 9.

A. Giezenam $aja vieta ir: “lielais ar stopu”. Vards “stops” ir nomainits pret
“loku”, lai nerastos asocidcijas ar viduslaiku arbaletu.

A. Giezena tulkojuma: “man uzbruktu tumsaja jura”. Tulkojums ir mainits, jo
vards rhaio nozimé “sist”, “satriekt”, “iznicinat” “sagraut”, nevis tikai uzbrukt.
Turklat cieSama karta Sis vards nozimé konkréti “iet boja”, bet ciesamas kartas
divdabis apzimé tiesi bojaejoso uz juras. Tas nozimé, ka Odisejs rékinas nevis tikai
ar kada dusmiga dieva uzbrukumu, bet ari ar savas naves iesp&ju. Tapat ari vards
“tomér” Seit ielikts “atkal” vieta, jo grieku adverbs au pielauj zinamu divdomibu
un var tikt tulkots gan ka “atkal”, gan ka “tomér”, “turpreti”, “no otras puses”.
Manuprat, $aja konteksta ir jaliek “tomér” vai “turpreti”, jo ir pretnostatijums —
Odisejs pretnostata Kalipso piedavajumam savu apnémibu doties uz majam.

Ir loti zimigi, ka grieku kultiiras pirmsakumos ir ielikta jau tik liela gimenes
vértiba — varonis tiecas atbrivoties no muzigi skaistas sievietes, lai atgrieztos
pie savas mirstigas sievas, par kuru drosi zina, ka divdesmit gadu laika vina ir
novecojusi. Episka varona ricibai ir normativs raksturs, tas ir kultiras paraugs,
un to aizmirst daudzi musdienu ideologi, kas Senaja Griekija vélas redzet tikai
pederastiju un sievieSu diskriminaciju...

Originala nav teikts “tikai” — tur Ahillejs vienkarsi pazino, ka ir gatavs sanemt
navi jebkura bridi, kad to lems Zevs un citi dievi.

Arl Seit Homéram nav nekads “tikai”. Ahillejs Seit vienkarSi apstiprina savu
gatavibu mirt jebkura bridi.

Carponos, 1. @enomen zepousma... C. 99 ci.

Nav nejausi, ka lidzigas vértibas un lidzigu attieksmi pret dzivi més atrodam
ne tikai viduslaiku Eiropa, bet arl Japana, samuraju kultarad. Un zimigi, ka tur
pamacibas samurajiem sakas ar domu par ik mirkla gatavibu navei — sk.: Kiupu,
T. Kooexc camypas. Cospemennvlii nepesod «6ycudo cocuncto» Taiipvr Ilueecyke.
ITep. JlaBposa H. H. Mocksa, 2001, c. 33 cmi.
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Summary

This article makes an attempt at understanding the ethical motivation of Homeric heroes.
At first, the author rebuts various conceptions of determinism and demonstrates that the
behaviour of the heroes is motivated neither by economic interests, gods’ will, nor the
judgement of destiny. The article demonstrates that the behavior of heroes is principially
free and determined by their own ethical system with the ideal of heroism at its centre.
Glory and dishonour are two basic poles of this ethical system which define the conduct
of the heroes. At the same time, the heros way does not mean only the aspiration for
glory and fear of dishonour; it also presupposes readiness to die — readiness to sacrifice
one’ life for the highest ideal. Exactly readiness to die is the value which frees the man
and makes him a hero.

Keywords: honour, glory, dishonour, honesty, ideal, death, destiny, freedom.
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Redzes telu noslépumi un filozofiska estetika

Enigmas of Visual Images and Philosophical Aesthetics

Mara Rubene
Latvijas Universitate
Véstures un filozofijas fakultate
Praktiskas filozofijas katedra
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
E-pasts: Mara.Rubene@lu.lv

Francu fenomenologijas tradicija, ar kuru liela méra tiek saistits Morisa Merlo-Ponti
filozofiskais veikums, ir bijusi visai uzmaniga pret makslas problémam un savas refleksijas
atvéléjusi ievérojamu vietu dazado makslas jomu, makslas darba butibas apguvei un
izpétei. Merlo-Ponti nav pirmais, kas glezniecisko pieredzi izvérté filozofiski, tacu vins§
uzskatdms par vienu no autoritatém, kurai izdodas mainit tradicionali glezniecibai
atvéléto filozofisko statusu. Misu dzive ir ne tikai paklauta misu laika un telpas
jédzienam, ar kuriem to méram, bet ta pati ir ari ievietota, izplesta $aja laika un
telpa. Iemiesota dzive nav caurspidiga, transparenta, ta ir neapzinata, tas dinamika ir
neredzama, darboSands — nemanama. Merlo-Ponti skata glezniecibu ka ipasu darbibu,
kura, pateicoties tam, ka gleznotajs, iegremdéts noteikta pasaules laika un telpa, “doma
kermeniski”, spéj mums palidzét ieraudzit nesaskatito, atklat pasauli, kas palikusi
sveSa sadarbibai un neatpazita mijiedarbibai. Lidz ar to Merlo-Ponti ir parliecinats,
ka mums vajag pardomat to, kdpéc Kanta transcendentalaja filozofija “Tira prata
kritikd” un “Spriestsp&jas kritika” estétiskajam un estétikai ir tik atSkirigas nozimes.
Vin$ pamatojas uz Huserla atzinu, ka Kanta transcendentala estétika, kura telpa un
laiks tiek aplukota ka juteklibas formas, ir principiali japarskata, apvienojot divas
estétikas nozimes viena. Velinais Merlo-Ponti parlasa Huserla “Ieks€jo laikapzinu” un
“Geometrijas sakotni” ar Bergsona acim, pievérSoties tam, kas “neredzams” — “laikam
pirms laika”, “neatminamajam”, “dzilumam”, pagatnes un tagadnes hiasmatiskajai
attiecibai.

Atslégvardi: vizuala maksla, gleznieciba, ietiSana, hiasms, telpa un laiks.

Filozofija un vizualas makslas

“Gleznot nenozimé nedz attélot, nedz parklat virsmuy

drizak tas nozimé absoliita te ir (il y a) skarumu.”

Zans Liks Nansi. Bez nosaukuma

Merlo-Ponti— vienu no ievérojamakajiem francu fenomenologijas

parstavjiem — eseja “Acs un gars” (1961) iepazistam ka domataju uz sliek$na,

aiz kura paveras “netieSas ontologijas”! aprises. Vienlaikus ar to Saja sava
pédéja darba vins izpauzas ari ka “glezniecibas filozofs”,> “estétikis”.3
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“Acs un gars” nav Merlo-Ponti pirmais makslas filozofijai veltitais teksts,
pirms ta tapuSas tddas uz vizualo makslu problematiku orientétas esejas ka
“Sezana Saubas” (1945) un “Netiesa valoda un klusuma balsis™ (1952).
Filozofiskajai refleksijai par vizudlajam un plastiskajam makslam francu
domataju vida ir dzilas un plaSas saknes un cienijama vésture. No vienas
puses, filozofisko refleksiju par tam rosina rosmigas norises glezniecibas un
telniecibas joma, kuras liek apdomat izteiksmes, kritikas, makslinieciskas
patiesibas un jaunrades virzibu, ki ari modernas un misdienu makslas
specifiku, tas attiecibas ar kultaras tradiciju u. c. jautajumus. Starp tiem
nozimigu vietu ienem ari fotografijas, kino un video pretenzijas uz makslas
statusu, nepiecieSamiba pardomat, pieméram, attiecibas starp fotografiju un
glezniecibu, téla un attéla jédzienus u. tml. No otras puses, fenomenologiskajai
refleksijai pasai par sevi ir bitiski iztéles jautajumi, kur makslas ka Esamibas

patiesibas atklajéjai tiek ieradita ipaSa vieta.

Merlo-Ponti “Acs un gars” ierakstas Sajas pardomas lidzas tadiem
20. gadsimta klasiskiem darbiem makslas filozofijas joma ka Martina Heidegera
“Makslasdarba sakotne” (1934),% kura ievérojama vieta atvéléta van Goga
gleznotajam ikdieniSka zabaku para filozofiskam tulkojumam; MiSela Fuko “Ta
nav pipe” (1972),7 kura analizéti René Magrita darbi; Zila Deléza “Sajitu
logika” (1981),% kas veltita Fransisa Békona glezniecibai; un Zaka Derida
“Patiesiba gleznieciba” (1978)° u. c. Lidzigi Sarlam Bodléram!® Merlo-Ponti
ir 1pasi izcélis glezniecibas problematiku, tacu nav pievérsis seviSku uzmanibu
fotografijas iespéjam pretendét uz makslas statusu vai pat visai noliedzoSsi
attiecies pret to. Pédéjos gados daudz uzmanibas glezniecibai ir veltijis ari
Zans Liks Nansi,'! kur§ gan reti atsaucies uz Merlo-Ponti darbiem, tac¢u abus
domatajus saista témas par kermeni un jégu, telpas un laika daliSanu.!?

Merlo-Ponti uzsver vizualitates, redzama un neredzamal!? attiecibas, bet
Derida pievérSas akluma, vizualo makslu telpiskuma tematikai, bet Nansi
filozofiskas refleksijas lauka “ieraksta” klatbutibas, kataloga, ekspozicijas un
téla problematiku.

Merlo-Ponti “Acs un gars” diskusijas par glezniecibas un filozofijas attiecibam
spélé tikpat rosino$u lomu ka Zana Pola Sartra eseja “Kas ir literatira?”!4
literatiiras un filozofijas attiecibu skaidrojuma. Lidzigi ka jautajuma par brivibas
un esamibas izpratni ari makslas aplikojuma Merlo-Ponti nostadnes norada uz
vina gadiem ilgo iek$€jo polemiku ar Zanu Polu Sartru,'s vélak tai paraugot
diskusija ar Martinu Heidegeru,!® André Malro, Morisu Blanso!” u. c., ka ari
ar Hégela makslas filozofiju un Kanta estétiku. “Ikviena glezniecibas teorija ir
metafizika,”!® raksta Merlo-Ponti un norada, ka kartézismam ir licla ictekme
uz redzes uztvéruma, dvéseles un kermena, kd ari gleznotija un pasaules
attiecibu izpratni. Saja metafizika vin$ pretendé ierakstit jaunas rindas.!®

Par nozimigu filozofiskas refleksijas avotu un stimulu Merlo-Ponti klast
tuvdka iepaziSands ar makslinieku radoSajiem izteiksmes mekl€jumiem,
gleznieciskas un skulpturalas iemieso$anas pieredzi. Saja zina ipasi izcelami
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ir Pola Sezana gleznieciskie eksperimenti — lai gan Sie méginajumi nebut
nav vienigie modernas makslas joma, Merlo-Ponti tiem pievérSas itin biezi.
Jau agrind darba “Sezana Saubas” nosaukums vien norada uz pretspéli starp
modernisma filozofijas tévu René Dekartu un modernisma glezniecibas arbitru
Polu Sezanu. Merlo-Ponti pretéji tradicijai, kas no gleznotdja prasa rokas
veiklibu un krasu izjitu, Sezana saskata makslinieku, kas mégina “domat
gleznojot”, kas attélo pasauli ta, ka ta paradas verotaja individuali konfigurétu
formu telpa. Sezans vina izpratné ir gleznotajs, kurs ir piedavajis misdienigu
risinajumu stridum, ko bija izraisijusi impresionistu centieni tvert dabu tas
tieSamiba. DZonatans Gilmors norada: “ .. kamér impresionisti uzskatija, ka
dabas atveidoSana tas vizualaja kopuma, ieskaitot tdens, véja, miglas, daimu,
mainigas gaismas iespaidu, ir noteicoSais makslas imperativs, simbolisti tadai
glezniecibai parmeta intelektualu tuk§Sumu. Gogéns rakstija: “ .. [Ta ir] absolati
pavir§a maksla, parpilna ar samakslotibu un caurcaurém materiala. Taja nav
nedz kripatinas domu.”?0

Turklat Pols Sezans ir gleznotijs, kura darbos tiek saskatita “cita”
ilgstamibas un telpas izpratne,”! Bergsonam un fenomenologiskas filozofijas
ievirzei radniecigi mekl€jumi un eksperimenti. Sezana gleznieciskie atklajumi
par telpas un laika klatbitni, vina klasiskas perspektivas apvérSana ir analoga,
radnieciga Merlo-Ponti filozofiskajai ievirzei. Merlo-Ponti nav pirmais, kas
glezniecisko pieredzi izvérté filozofiski, tacu vinS uzskatams par vienu no
autoritatém, kurai izdodas mainit tradicionali glezniecibai atvéléto filozofisko
statusu. Merlo-Ponti atSkiribd no Platona, kas “Valsts” desmitaja gramata
glezniecibai uzticéja vien atdarinatajas*® lomu, skata glezniecibu ka ipasu
darbibu, kura, pateicoties tam, ka gleznotajs “doma kermeniski”, spéj mums
palidzét ieraudzit nesaskatito, atklat pasauli, kas palikusi sveSa sadarbibai un
neatpazita mijiedarbibas iespéjai. “Maksla pieskir redzamibu tam, kas nav dots
uztveré.”?? Ar eseju “Acs un gars”, kura glezniecibas problematika ienem ipasu
vietu, Merlo-Ponti atklaj filozofiskajai refleksijai nozimigu cilvéka pieredzes
lauku.

Platam acim

“Mes méginam definét to, ko nozimé ipasibas, lieta, pasaule, —
to, kas ir. Bet bitiba, lai saprastu, nevajag definét, vajag redzéet.”
Merlo-Ponti M. Piezimes lekciju kursam.

Francijas koledza, 1958-1961

Tas domasanas ievirzes, kuras mudina paskatities uz pasauli un pasu
cilvéku, parvértéjot cilvéka attiecibas ar lietam, vina vietu laikd un telpa, ir
bijusas butiskas un raduSas savu atbalsi Merlo-Ponti darbos. Tradicionali — tas
nozimé platoniski — esam radusi domat, ka filozofs un filozofa pasaule, estétikis
un estétika pasaule, gleznotdjs un gleznotaja pasaule ir tik noskirti, ka diezin
vai tas vispar sastopas. Tacu 20. gadsimts, jo ipaSi ta otrd puse, kad ikdienas
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aprité ienak tehnologiskas ierices, kuras vai nu ar fotografijas, vai ar teleattéla
palidzibu lauj skatit klatneesoSo, liek no jauna atbildét uz jautdjumiem par
misu saistibu ar realo, par to, ko redzam un ko neredzam, par to, kas esam un
kas neesam, tai skaita parskatit metafizikas un glezniecibas attiecibas. Vispirms
uz to mudina fenomenologija, jo ipasi Huserls** un vina vélinie rokraksti,? tad
intelektualas diskusijas, ko rosina strukturalisms? un psihoanalize.?’

Francu fenomenologijas tradicija, ar kuru liela méra tiek saistits Morisa
Merlo-Ponti filozofiskais veikums, ir bijusi visai uzmaniga pret makslas
problémam un savas refleksijas atvélejusi ievérojamu vietu dazado makslas
jomu, makslas darba butibas apguvei un izpétei. Taja pasa laika bitu ari
janorada, ka apziméjums “fenomenologiska estétika” ir parprotams un nav
passaprotams, lai gan tiek lietots.”

Tapat reizém tiek runats par divam Merlo-Ponti estétikam — agrino un
vélino. Sis izoléjosais noskirums ir traucéjis atpazit un novértét Merlo-Ponti
piedavato kopuma.?® Turklat Saja pretstatd savukart tiek vilktas paraléles
starp agrinajiem darbiem “Uztveres fenomenologija” un “Sezana Saubas” un
vélinajiem — “Redzamais un neredzamais” un “Acs un gars”. Sada raksturojuma
nepamanits paliek tas, ka Merlo-Ponti filozofiskie mekléjumi liek mainit to
estétikas izpratni, kas pamatojas uz tradicionalajiem noskirumiem. Merlo-Ponti
pievérS uzmanibu tam, ka estétika, kura saknojas Dekarta un Kanta pretstatu
filozofija, izslédz jutekliskas pieredzes laiku, jo jutekliskaja paradiba td meklé
nevis jégu, bet gan klatbatnes pilnibu, harmoniju un tuvibu refleksijai, lidz
ar to attalinoties un zaudéjot jutekliska kontakta bagato saturu vai parvérsot
to estétiskaja bauda. Ir pamats apgalvojumam, ka lidz ar to Merlo-Ponti,
lidzigi Heidegeram, Sartram un Emanuélam Levinam, strada “estétikas
parvarésanas™ (Verwindung der Aesthetik) joma.

Sai konteksta janorada, ka redze, ko lidzas dzirdei Dekarts ir klasificéjis
ka ipasi privilegétu, proti, “teorétisku” sajitu, nav tikai izzinas instruments,
ko liekam lieta, mérot un izskaitlojot pasauli. Ta vienmeér ir bijusi klat
cilvéka pasaules apguves procesa, kurd allaz palikusi noslépums pati sev.
Noslépumainais, neizprotamais skatiens, kura prieksa ir atklajusas bezgaligas
makropasaules tales, skatiens, kas no dabiskajai redzei nepieejamiem laukiem
izcélis mikropasaules brinumus, 20. gadsimta nonak domataju uzmanibas
loka. Fenomenologiska tradicija, kura pievérsas jautdjumam par to, kas tad ir
mums dots, vélas panakt un saprast evidentad — acimredzama — jégu un nozimi.
Ir likumsakarigi, ka sava radikalitaté ta liek pardomat ari vizuala tvéruma
filozofiskos aspektus, skatot tos pirmspredikativas pieredzes konteksta.
Ka norada Ricards Sustermens, tradicionali “redze” ir tikusi skaidrota ka
augstako dvéseles izpausmju spéja, tacu lidz §im nav skatita kermeniskuma
un iemiesotibas aspekta. Sadu savadu nofkirumu ir nostiprinajis jaunlaiku
kermena un dvéseles dualisms jeb kartézistiskais res extensa un res intensa
pretstats. Ka uzsver Sustermens, tad estétikas pamatlicéjam Aleksandram
Baumgartenam nebiit neriipéja kermenis un iemiesoSanas problematika, un
vina pievérSanas “sajitu uztvérumiem” bija un palika dala no ta, kas attiecas
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uz mentalajam, garigajam noris€ém.3! Lai gan Kants juteklibas skaidrojuma
salidzindjuma ar Baumgartenu nostajas tas aizstavibas pus€, tomér ari vin$§
lidzigi metafizikas tradicijai tas tuvaku skaidrojumu uztic nevis domatajam,
bet gan dzejniekam.

Pamatojoties uz jaunakajam psihologijas atzinam, fenomenologiskas
metodes iespéjam un iekséjam filozofiskajam diskusijam, Merlo-Ponti atgrieZas
pie jautdjuma par juteklibu. Jau 1936. gada, rakstot recenziju par Zana Pola
Sartra iztéles problematikai veltito darbu, vinS uzsvéra téla juteklisko saturu
un kritiski noradija uz Sartra steigu satura un formas, huserliska Aylé un
morphé noskiruma atzi$ana, ieskicéjot iespéju korigét fenomenologisko pieeju
ar Bergsona atturibu pret kartézistisko poziciju.*

Pie $is diskusijas, kuras avots ir jaunlaiku estétikas skaidrojums, Merlo-
Ponti atgriezas ari “Redzamaja un neredzamaja”. Taja lasam: “Ta tas ir ari
Heégela filozofija: Dievs, kas definéts ka bezdibenis jeb absolita subjektivitate,
noliedz sevi, lai dotu iespéju pasaulei, tas nozimé — lai biitu skatpunkts uz
pasauli, kas nesakristu ar vina paSa skatpunktu un no kura Skistu, ka vins
paradijies péc esamibas, citiem vardiem sakot, Dievs klust cilvéks un tiesi tapat
Hégela filozofija klast par teologijas un antropologijas dubultnieku. Citadi tas
nav ari Sartra gadijuma, kuram esamibas un neka absolitais pretstats atbrivo
telpas atgrieSanos pie pozitivas esamibas, pie sev-esamibas upuréSanas.”3?
Merlo-Ponti meklé citu risinajumu, méginot lidzigi Emanuélam Levinam
fenomenologijas kartézisma kritikd nemt véra Anri Bergsona macibu par
attiecibam starp pagatni un tagadni.

IetiSana (enveloppment)

]

“Redze ir sastapSanas visu esamibas aspektu krustceles.’

Merlo-Ponti. Acs un gars

Ka miglas palagi ievista krimus, ielejas un gravas, ka tumsa parklaj talinos
laukus, ta daba ietin kultiru, bet kultira aptver dabu. Tapat ka Bergsona
maciba par apzinu, kura tiek pielidzinata sniega pikai, kura pagatne velas lidzi
un nosaka tagadnes aprises, Merlo Pontl gara raksturojuma varam saskatit
lidzigu principu, atbilstigi kuram gars ir sava veida jégas radiSanas spéks, kas
saskatams jau daba, bet cilvéka apzina noskiras no dabas, lai gan neatdala un
nepretstata sevi tai. Cilvéka uztvere ievérpj dabas laiku vésturiskaja laika, ar
to atverot cilvécei vésturiskuma un brivibas telpu. Sartrs norada, ka Merlo-
Ponti “eksistences un dzives izpratni .. pilniba nosaka vina galvenais princips:
ietiSana”.3* Jau “Uztveres fenomenologija” Merlo-Ponti saka: “Pirms subjekta
un objekta idejam mums ir jaatklaj manas subjektivitates fakts un topoSais
objekts, tas sakotnéjais slanis, kura idejas un lietas iegst esamibu. Taja
méra, kada esamiba skar apzinu, lidz tas nojégumam es varu nonakt, tikai
atgriezoties pie apzinas, kas piemit man paSam. Man ir jabit ipasi uzmanigam
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un jaizvairas no sajutu definicijam, ta vieta ir butiski uzturét kontaktu ar
juteklisko dzivi, ko pazistu no sevis. Mums nav nepiecieSams apveltit pasauli
ar aprioriem nosacijumiem, bez kuriem ta nebitu doméajama, jo, lai par to
domatu, tai nevajag but arpus pieredzes, tai ir jaeksisté man, tai ir jabut dotai;
un transcendentalo estétiku varétu sapludinat ar transcendentalo analitiku
tikai tad, ja es butu Dievs, kur$ pozicioné pasauli, un nevis cilvéks, kur$ taja ir
iemests un kur$ ikkatra varda nozimé ir taja ievistits.”? Tas ir jautajums par to,
ka skaidrot cilvéka dzives ierobezotibu, atklat vina eksistences “metafiziku”.

Tas skaidrojuma Merlo-Ponti un Sartram ir daudz kopiga, tomér ari daudz
atskiriga. Lai gan ir jajauta, vai Sis atSkiribas ir tik lielas, lai lidzigi Difrenam
apgalvotu: “Merlo-Ponti pasaule vispirms ir dabas pasaule; Sartra pasaule ir
sociala pasaule.”® Lai rastu skaidrojumu tam, kapéc Kanta transcendentalaja
filozofija “Tira prata kritikd” un “Spriestspéjas kritika” estétiskajam un estétikai
ir tik at8kirigas nozimes, Merlo-Ponti nakas domat par estétikas un estétiska
nozimém vispar. Vins pamatojas uz Huserla atzinu, ka Kanta transcendentala
estétika, kura telpa un laiks tiek aplikoti ka juteklibas formas, ir principiali
japarskata. Veélinais Merlo-Pontl parlasa Huserla “Iek$éjo laikapzinu”
un “Geometrijas sakotni”, ar bergsoniskdm acim pievérSoties tam, kas
“neredzams” — “laikam pirms laika”, neatminamajam”, “dzilumam”, veidojot
redz&jumu, kas liek parvértét, piedavajot valodu, kas palidz saskatit redzama
un neredzama asimetriju, pagatnes un tagadnes hiasmatisko attiecibu.

Sartrs atzist, ka tas, ko tieSi nozimé “ietiSana”, “ievistiSana”, “apvalks”,
“parklajums”, “ielenkums”, vipam nav zinams, tomér pielauj iespéju, ka $i
visai Merlo-Ponti domai nozimiga nojéguma avots biitu mekléjams vina
bérniba, vina un mates attiecibas, Dabas ka Mates atziSand. No Sartra
skatpunkta §is Merlo-Ponti attiecibas Skiet daudz harmoniskakas, pozitivakas
un lidzsvarotakas, neka tas izdevies izveidot Sartram paSam. Uzsvért dabas
un socialas pasaules pretstatu nozimétu zaudét Merlo-Ponti pieejas specifiku
iepretim Sartram gan jautdjuma par kartézisma un bergsonisma mantojumu,
gan arl galiguma ontologijas nostadnu skaidrojuma. Starp “Redzamajam un
neredzamajam” domatajam sagatavém atrodama ari §$dda Merlo-Ponti atzina,
kas polemizé ar Sartru: “Praktizét Dabas, proti, miesas, mates psihoanalizi ..
Praktiz&t nevis eksistencialo psihoanalizi, bet gan ontologisko.”3”

Lai gan eseja “Acs un gars” arl tiek uztverta ka viena no 20. gadsimta
klasiskajam glezniecibas studijam, kuram tiek atvéléta ievérojama vieta
estétikas macibu kursos, tomér ta nav isti veltita nedz estétikai, nedz
glezniecibas filozofijai. Populara ir Sartra atzina par to, ka “Acs un gars” ir tas
darbs, kur§ “ietver visu (Merlo-Ponti filozofiju — M. R.), ja vien npemam véra,
ka zinam, ka to atSifrét.”3® Tiek uzskatits, ka ta ir vértéjama ka sava veida
tramplins uz “sakotnéjo ontologiju”, kuras izvérsumu piedava “Redzamais un
neredzamais”. Gan eseju, gan nepabeigto un péc Merlo-Ponti naves publicéto
darbu “Redzamais un neredzamais” vieno tris butiski jédzieni, tris témas:
miesa, neredzamais un hiasms. “Redzamaja un neredzamaja” Merlo-Ponti
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raksta: “ .. pagatne un tagadne ir viena otra, reizé ievistoSa un ievistita — un
Sis Ineinander ir miesa.”?

Ka skaidrot esejas “Acs un gars” nosaukumu?4’ Kapéc Merlo-Ponti ir
vajadzigas §is metaforas? Tapat varam jautat, kapéc Bergsonam ir vajadzigas
“matérijas” un “atminas”¥! metaforas? Domaju, ka starp Siem nosaukumiem
varam vilkt zindmas paraléles, saskatit noteiktas analogijas, kuru rezultats ir
kartézisma kritika un antikantisms tada méra, kada runa ir par juteklibas formu
skaidrojumu. Savukart Zaks Derida iesaistas taja ar darbu “Akla memuari”,
bet Zils Delézs — ar “Sajatu logiku”.2

Merlo-Ponti sak eseju ar acs analizi. Ideju vésture mums atklaj, ka acij
ka izzinas metaforai ir cienijjama pagatne. To apliecina ari ikdienas valodas
formulas, kad sakam “Ja, es redzu”, kad gribam pateikt “Saprotam”. Ja zinat
nozimé “redzét ar dvéseles acim”, tad nosaukums kliist pavisam maldinoss. Uz
to norada otrais esejas nosaukuma vards “gars”. Pateicoties tam, top skaidrs,
ka acs ir jasaista nevis ar izzinu, bet gan ar redzi, kam Soreiz pieskirts nevis
domasanas analogijas, bet gan tas pretstata statuss. Acs norada uz redzéSanu,
nevis uz uztvérumu. RedzéSana savukart nav nedz atvedinama ar domasanu,
nedz pielidzinama tai. Mikels Difréns norada, ka “acs ir sakuma: ta ir pirma
péc statusa, jo ta ir pirma cilvéka tap$ana”.® Saiklis “un”, kas saista aci un
garu fenomenologijai raksturiga veida, izslédz atgrieSanos pie abu dialektiskas
saiknes. Tiek atzits, ka eseja “Acs un gars” ir skaidrojama ka méginajums
norobezoties no “Uztveres fenomenologijas” ar §im darbam raksturigo “dziva
kermena” primaritati, jo gan viens, gan otrs vél parak ciesi ir saistiti ar ideju
par subjekta ka pasaules vienibas transcendentalo pamatu.

Lai redzétu, ar domasanu vien nepietiek. Tikai pievérSoties redzamajam un
izsekojot to, varam pietuvoties redzoSa un redzama savstarpéjam “skarumam”.
Makslai, jo Ipasi glezniecibai, te jo seviSka nozime. “Aci un gara” Merlo-
Ponti nonak vistuvak savam pétamajam priekSmetam, mazak interes€joties
par modernisma estétiku, bet vairak — par jauno ontologiju. Merlo-Ponti
aplveidiga filozofiska refleksija lauj vinam izvairities no filozofiskas sistémas
bivniecibas, tacu reiz€ nodroSina iesp&ju but visai stingram savas zinasanas.
Maksla un gleznieciba redzama un redzoS$a krustpunkta tuvojas tam, kas
atklajas redzéSana. Merlo-Ponti izvélas nevis kartézisma rekonstrukcijas, bet
gan “jaunas metafizikas” celu. Redzamas pasaules “svinéSana” nav iespéjama
bez tas starojosas, eiforiskas izteiksmes, kas raksturo Merlo-Ponti “Aci un
garu”. Metaforu parpilniba un aforistiskais izteiksmes stils izriet no pétama
priekSmeta rakstura.

Darbu “Acs un gars” veido piecas nodalas. Tajas analizéta tematika ir labi
parskatima.

Pirmaja nodala tiek aplukotas zinatnes un makslas attiecibas. Vispirms
Merlo-Ponti pievér§as miisdienu zinatnes “dekadencei”, tad tuvak skaidro “te
ir”# tému un apliuko atskiribas, kuras izriet no zinatniskas jeb operacionalas un
makslas pieejas pasaulei. Fransua Kavaljérs raksta: “Kartézistiskajam skaidribas,
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zinasanu un noteiktibas metaforiskajam rezimam Merlo-Ponti pretstata savéjo,
proti, tumsas (obscurité) un jutekliskd mistériju.”* Otraja nodala tiek skatita
redzo$a un redzama saviSanas, aprakstits téla statuss un redzes neprats, ka ari
redzétspéja, ko manifesté moderna gleznieciba. TreSaja nodala savukart notiek
iedzilinaSanas diskusija ar Dekartu, pievérSoties vina darbam “Dioptrika”,
ipasi izcelot redzes un perspektivas dziluma témas, akcentéjot nepiecieSamibu
“gleznieciba domat”, ka ari metafizikas un glezniecibas attiecibas. Ceturta
nodala veltita Esamibas izkaisiSanas (la déhiscence)* tematikai,*’ ka ari
dziluma analizes, krasu, liniju un kustibas aplikojumam, ipaSu uzmanibu veltot
modernajai musdienu glezniecibai, atseviSku modernisma makslas parstavju
izteikumiem. Piekta nodala atvéléta makslas un laiciskuma, glezniecibas
vésturiskuma skaidrojumam.

Jau ar pirmajam lappusém acs un gara pretstats tiek aplikots analogiski
makslas un zinatnes pretstatam. Vispirms maksla tiek pretstatita zinatnes
operacionalismam, kas netver lietas ka tadas. Tapat Sis pretstats saglabajas,
ja pievérSamies tam, “kas ir”. Ja misdienu zinatne tikai iztalém tuvojas tam,
“kas ir”, jo ir abstrakta, tad muasdienu maksla pievérSas un gist sekmes “ta,
kas ir” atklasana, jo var tam pietuvoties, var makslas darba atklat lietu patieso
butibu, atsegt patiesibu.

Misdienu zinatnes kritikai veltitais esejas sakums ir japarlasa ar lielu
ripibu, jo nevis pret zinatni ka tadu vai zinatni vispar ir kritisks Merlo-Ponti,
bet gan pret noteiktiem misdienu zinatniskas domasanas ieradumiem, jo tie
“manipulé ar lietam un atsakas tajas iemajot”.

Ka to saprast? Vispirms “méijoSana” ir raksturojama ar parzinaSanu,
tuvumu, jégu, bet manipulacija — ar bezpersonisku rezultativitati, izmanibu,
desakralizaciju. Merlo-Ponti vérSas pret tadu zinatnisku domaSanu, kas
parvér§ pasauli tikai par objektu. Subjekta un objekta attiecibu un apzinas
kritika veido Merlo-Ponti “iemiesotds acs” izpratnes pamatu, to originalitati,
ar ko izcelas eseja “Acs un gars”. Merlo-Ponti, pamatojoties uz sava laika
psihologijas un biologijas atzinam, lidzigi Sartram atsakas domajam garu tikai
ka subjektivu garu, jo tas nozimétu zaudét gara “pasauligumu”; tapat vins
noraida arl domu par objektivo garu, jo arl tas nozimétu atsacities no cilvékam
butiskam iespéjam — no “gara dzives”. Gars, uzsver Merlo-Ponti, ir jaskaidro
ka sava veida jégveidoSanas spéks. Atskiriba no zinatnes metaforiska valoda
paver iesp€ju “majot”. Par metaforu Merlo-Ponti runa ka par iespéju nevis
rundt par telpu un gaismu, bet gan “laut Seit esosai telpai un gaismai runat”
pasam.

Merlo-Ponti mérkis ir paradit, ka glezniecibai ir metafizisks uzdevums un
tas ir: nodroSindt misu piekluvi esamibai. Tikai vizualais lauj man bat klat
tam, kas es neesmu, bet kas attiecas uz pasauli un tas vienibu. Saja zina redze
konkretizé kopéjo telpu, kura nodroSina atdaliSanu un apvienoSanu, pagatnes
un nakotnes kopibu. Gleznotajam vienigajam ir tiesibas skatit lietas, tas
neizvértéjot. Turklat gleznotaja skatiens liek zaudét savu vértibu gan izzinas,



194 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2008. 739. s&j. FILOSOFLIA

gan darbibas procesa iepazitajai lietai. Vizualas makslas vispar lauj mums
labak saprast, kas més esam ka pasaules dala, ar miesu apveltiti un dzivi,
kas pardzivo pasauli “Seit” un “tagad”. Makslai Merlo-Ponti uztic sp&ju atklat
mums pasaules jégu, kas notiek citadi neka zinatné, t. i., — nevis abstrakti,
no “putna lidojuma”, bet dualisma konvencijam. Merlo-Pontl makslas darbam
uztic neredzama klatbiutnes atklaSanu redzamaja. Gleznieciba ir vienmeér

atlikta: ta darbojas pagatnes varda, ta ir tuva pagatnei, tacu nedeklarée.

Jegas biezna

“Glezniecibai piemit dievisks spéks, kas ne tikai promesosu cilvéku
spéj darit klatesosSu. Lidzigi tam, ka tiek uzskatits, darbojas draudziba,
ta speéj ari mirusos gandriz vai celt augsa.”

Alberti. Par glezniecibu

Ksavjé Tiljets raksta: “Viens no iemesliem, kapéc Merlo-Ponti dod
priekSroku glezniecibai, ir tas, ka glezniecibai ir privilégijas satvert mémo
esamibu, neizraujot to no tds mémuma. Vairak neka jebkura cita izteiksmes
forma gleznieciba ir tuvdka izbrinam pasaules priek$a, parsteigumam, kas
apnem Esamibu ka aura.”*8

Tuvak Esamibai, tuvak jégas bieznai, atpakal pie pasam lietam!

Vai §im formulam ir kada saistiba ar legendaro fenomenologijas virziena
iedibinataja Edmunda Huserla aicinajumu “Pie pasam lietam!” (Zu den Sachen
Selbst), ar kuru vin$ nak klaja 1910. gada rakstd “Fenomenologija ka stingra
zinatne”? Kads sakars ar to ir estétikai un glezniecibas filozofijai? Lidzigs
aicinajums: “Nosaukt lietas sava varda!” izskan avangarda un modernisma
maksla. Merlo-Ponti interesi par makslu, bet jo ipasi par glezniecibu, modina
Sezana gleznieciskie mekléjumi un radnieciskie centieni atgriezties pie lietam
to nepastarpinatiba. Sezanam Sajos modernisma mekl€jumos pienakas Ipasa
vieta. Gan avangarda maksla, gan filozofija norisinas intensiva izpéte, kuras
mérkis ir manipulacijas, voluntarisma un subjektivisma novérSana vai vismaz
ierobezoSana, turklat S1 novérSana ir saistita ar neseno dualisma nosacito
pretstatu un no tiem izrieto§o prasibu izvértéSanu. Sezans gleznieciba pauz
interesi par lietam un nepiecieSamibu tiekties péc patiesibas sava atklatiba.
Ta izpauZas ka nepiecieSamiba parvarét subjektivismu, ka arl idealismam
raksturigo konstruktivismu, no ki, méginot tuvoties lietam, nav spéjusi
izvairities impresionisti. PievérSanas lietas mekléjumiem reizé ir saistama arl
ar nepiecieSamibu izvairities no tiem ierobezojumiem, kurus iedibinajusi un
nostiprinajusi jaunlaiku izzinas joma valdo$a tradicija un ietekmigas autoritates,
kas to parstav.

Jau Huserls uzskata, ka Kants ir kludijies, pielaujot noSkirumu starp
teorétisko, praktisko pratu. TieSi $ada kontekstd iesaistita transcendentala
estétika, vinaprat, nevis nodroSina, bet traucé piekluvi lietam.
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Kaut kas telpa izvairas no ta, lai més varétu paskatities uz to no malas, no
augSas. Perspektiva ir tikai viens no veidiem, ka “paskatities uz pasauli”, ko
poétiski iedibina renesanses maksla. Tacu perspektivas télaind nozime vél ar
to netiek atklata. Masu apkartnes arpusiba nav geometriska vai kartézistiska
partes extra partes, ta pastav autonomi ka “savstarpéja atkariba”, “apvalks”.

Kam gleznotajam buit,* ja cilvékam pietiktu ar to, ko vésti geometrs?

Kas isti ir dzilums? Kadas ir dziluma un virsmas savstarpéjas attiecibas?
Ka izpauzas distance starp patibu, lietam un pasauli? Dziluma probléma
gleznieciba vispirms tiek apzinata un risinata ka perspektivas probléma. Ari
Saja zind pamacosa ir Sezana glezniecibas pieredze — vin$ pievérS uzmanibu
tam, ka, laujoties krasu uztvérumam, més lietas redzam citadi, neka esam
paradus$i tas redzet, novelkot telpa noteiktas un skaidras linijas. Redzét
“iznirstam” lietu, pirms ta ieguvusi vardu, “izteikt” to ka dalu no pirmatnigas
pasaules, ir gleznotaja privilégija un ipaSais aicindjums. Gleznotaja kermeniskais
novietojums un vina prasme “domat ar acim” ir pieredze, kas palikusi pari un
kas nav tikusi izmantota, nav kluvusi par dalu no tas pieredzes, ar kuru strada
zinatne. Si papildinajuma avots ir sikotnéja sastapSanas ar pasauli un lietam
pasaulé, kad iemiesotais skatiens apvérSas, kad tauste sajut skarumu. Merlo-
Ponti apraksta So pieredzi ki mijiedarbibas kustibu, kad neredzam atskiribu
starp to, kurs§ redz, un to, ko redz, starp to, kur§ pieskaras, un to, kam pieskaras.
Saja pieredzé vinu interesé iespéja saklausit, ko saka mezs, kadus noslépumus
tas atklaj “neiesvaiditajai redzei”, kas drosi iziet pretim pasaulei un lietam.
Merlo-Ponti uzsver Sezana prasibu “gleznotajam spét uzgleznot koka smarzu”.
Vel vairak, gleznotaja acs un roka klust par lietu fasadi, par arpuses iekSpusi,
turpindjumu, apvalku. Lietas ir gleznotaja patibas turpinajums un pagarindjums.
Merlo-Ponti doma sasaucas ar Sezana gleznieciskajiem mekléjumiem, uzsverot
to, ka “daba ir iekSpusé”. Velme pietuvoties dabai tas patiesiba Sezanam lika likt
uz spéles glezniecibas tradiciju, apSaubit atzitds konvencijas, noraidit “ilizijas”.
Telpiskuma pieredzé més apgistam cilvéka situacijas (pasaulé) pieredzi. Lielums
un dzilums, attalums un tuvums atklajas ka depozits un dispozicija, to nosaka
ne tikai lietas, bet ari misu kermeniskas iespéjas kontrolét apkartéjo situaciju.
Dziluma un virsmas attiecibas ir autonomi savstarpéji atkarigas. Méginot
uzurpét vienu attiecibas pusi, pozicijas tiek zaudétas. Lidzigi Sezanam Merlo-
Pontl intereséja pieeja, kas neizslégtu pieredzi, tvérumu, redzéjumu, kura
vin§ saskatija nevis barbarismu, nevis “kulturdlo dzivnieku”, bet gan civilizéta
stavokla iespéju. TieSi uzticiba savai pieredzei Sezanam lava iepazit t. s. “dzivo
perspektivu”, t. i., atteikties no perspektivas, pie kuras bijam pieradusi,
pateicoties geometrijai un fotografijai. Merlo-Ponti atrada tai apstiprinajumu
ari jaunakajos psihologijas pétijjumos. Saskana ar tiem tieSaja uztvéruma mums
tuvakie priekSmeti izskatas mazaki, bet talakie — lielaki. Dziva perspektiva, ko
atrodam Sezana gleznas, bija pretrund ar tradicija nostiprinato priekSstatu un
tapéc radija vinpam “aptumSota prata” slavu.

GleznoSana nenozimé tikai jégas radiSanu, bet ari tds atpakalatdoSanu.
AtpakalatdoSanas avots ir ikdiend nemaz neredzamais, bet to tomér bitu vérts
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ieraudzit. Ja gleznotajam ir izdevies izsekot un izpildit So atpakalatdoSanas
(restitiicijas) aktu, skatitajs parsteiguma atklaj nepamanito pasaules jégu
un gleznas vin§ meklé to — nepamanito, nesaskatito. Tacu neredzamais nav
redzama pretstats, bet gan papildinajums, redzamais un neredzamais nav
jadoma ka dialektiska tézes un antitézes vieniba.

Izbrins

“Velme gleznot kliist par makslas vélmi lauties parsteigumam —

lauties no redzama dzilumiem nakoSa gleznojuma, kas nebiitu izpildits
ka glezna, raisitajam izbrinam. Gleznojums nak

no glezniecibas dzilumiem, no vietas, kur nekas netiek gleznots,

bet kur it viss ir savas paradiSanas brinuma uzziedéSanas procesd.”

Zans Liks Nansi. Smiekli, klatbutne

Hiasms definé noteiktu pasaules pieredzi, kura pamato filozofisko izbrinu.
Sis hiasms — parklasanas, t. i., telpa, kas reizé ir noskiruma un skaruma
telpa, — nosaka pasaules tekstiru ka miesu, kuras galvenais raksturojums ir
atgriezeniskums.

Kermeniska pieredze pieskil uguni pasaulei, kas aptver uztveri, kad starp
redzos$o un redzamo, skaré&ju un skarto, vienu aci un otru, labo roku un kreiso
roku norisinas sava veida parklaSanas, kad iedegas jutosi jitama dzirkstele, kad
tveram So guni, kas neparstaj sildit. Merlo-Ponti atsaucas uz Arturu Rembo,
kuram pieder viedi vardi, kad vins, skaidrojot poétikas uzdevumus, runa
par dzejnieku ka par “uguns zagli”. Merlo-Ponti, domajot par glezniecibas
uzdevumiem, skata tos lidzigi.

Merlo-Ponti satricina masu tradicionali kartézistisko skaidrojumu par
pasaules un kermena saistibu. Kermenis un pasaule nav vairs realitate, kas izklata
arpus€ un izzinata, pateicoties kartézistiskajam partes extra partes: gluzi pretéji,
tie ir iek$€js mets — parsteiguma lauks, ko dzemdgéjusi juteklibas dzirkstele.

Ka Merlo-Ponti skata attiecibas starp dvéseli un kermeni? Ne dvésele ir
kermenis, ne kermenis — dvésele, tie abi nav viens uz otru reducéjami, bet reizé
ir ar neSkirami savienoti. AtSkiriba no Sartra Merlo-Ponti sev-esamiba un sevi-
esamiba ir sajaukusSies, nav skaidrojami ka duali, nesavienojami pretstati. Dzivais
un ar apzinu apveltitais kermenis ir reiz€ gan objekts, gan subjekts. Enigmatiski
neizskaidrojams ir tas, ki mans kermenis reizé ir redzoSs un redzams.

2

Intencionala tiklojuma jutekliba “sazinas”, “saskaras” ar pasauli. Uztvertas
lietas atklaj [prezenté] sevi no noteikta skatpunkta, un tas citadi nemaz nevar,
jo pasaule mums ir jau dota. Redzamais un neredzamais parklajas. Uztveramais
un uztvérejs gan nav tik savstarpéji ciesi piesaistiti viens otram, cik cieSi un
savstarpéji atgriezeniski pariet viens otra redzamais un neredzamais. Sai
savstarpéjai redzamibas un neredzamibas sakaribai Merlo-Ponti ir devis miesas
apziméjumu. Hiasmatiska krusto$anas un atgriezeniskums raksturo redzama un
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neredzama attiecibas. “7e ir” jeb, citiem vardiem sakot, “miesa”, “nepieradinata
esamiba” ir gaistoss, tacu nerimtigs noradijums uz to, ka attiecibas starp sajito$o
un sajitamo, starp dabu un kultiru nekad nav atrisinamas. Merlo-Ponti “te
ir” atSkiras no Heidegera un Emanuela Levina “te ir”. Ar miesas jédzienu
Merlo-Ponti tiecas izvairities no ta perceptudla monisma, kas atrodams vél cita
glezniecibas tematikai veltitaja eseja, proti, “Sezana Saubas”. Miesas tuvakam
skaidrojumam Merlo-Ponti pievérSas otraja un ceturtaja “Acs un gars” sadala.
Tajas vin$ skaidro to, ka saprot atgriezeniskumu un hiasmu. Péc vina domam,
miesa ir spogulim lidziga paradiba. Spogulis ir manu attiecibu ar savu kermeni
paplasinajums. DZonsons G. A. norada uz to, ka atgriezeniskums Merlo-Ponti
nav logiska, bet gan estétiska paradiba.’

Filozofiska refleksija par dzivo, organisko kermeni lauj noraidit reiz€ gan
pozitivisma mehanicismu, gan apzinas nihilismu. Organiska kermena dzive ir
intencionalitdSu parklaSanas, tekstiira, ta ir eksistences analogija. Misu dzive
ir ne tikai paklauta musu laika un telpas jédzienam, ar kuriem to meéram,
bet ta pati ir ari ievietota, izplesta Saja laikd un telpa. Iemiesota dzive nav
caurspidiga, transparenta, ta ir neapzinata, tds dinamika ir neredzama,
darboSanas — nemanama. Miesa ir skaidrojama ka “iekSpuses” un “arpuses”,
“kvantitates” un “kvalitates” sastap$anas un skarums.

Alberti,>! atsaucoties uz Ovidija “Metamorfozém”, pirma gleznotaja godu
tika pieskiris Narcisam — mitologiskajam skaistulim, kurs savu attélu ieraudzijis,
spogulodamies avota. Alberti cildina glezniecibu un saskata taja visu makslu
avotu un ziedu. 20. gadsimta kultiira atrodam biezas atsauces uz stastu par
Narcisu. Zaka Derida darbos tiek uzburta lidziba, kas vésti par Narcisu, kas
redz savu télu un Ehu, kura milestibas parpnemtiba pret Narcisu spéj tikai
atkartot dalu no ta, ko vin§ saka, ki lidzibu starp makslu un plassazinas
lidzekliem.”> Merlo-Ponti patapina Narcisa figiru no psihoanalizes tradicijas,
bet saskata taja télu, kas iemieso “redzoSa un redzama” vienibas ideju. Tacu
ari vinam nav sveSs stasts par atbalsi. Saruna, ko transl€jis francu kultiras
radio, Merlo-Ponti atkartojis un uzsvéris vinam bitisko filozofijas izpratni:
“Tas, kas mani interesé filozofija, ta ir gara situdcija, gara saikne ar paréjo
kermeni, sabiedribu, ar socialo kopuma. Es garu nekad neesmu sapratis
negativi, bet kermeni, sabiedribu, pasauli pozitivi. .. Ta vienmér ir bijusi saikne
starp esamibu un neko, kas mani ir intereséjusi.”>3

Glezniecibas makslai Merlo-Ponti atvél §is situacijas, Sis saiknes skaidroSana
daudz nozimigaku vietu, neka jebkad to atlavusies Platona tradicijai uzticigie
filozofi.

ATSAUCES UN PIEZIMES

Pt

I Leonards Lovlors atzimé, ka Merlo-Ponti par savas “netieSas” ontologijas
modeli atzist negativo teologiju (Lawlor, L. The End of Ontology. Interrogation
in Merleau-Ponty and Deleuze /| Merleau-Ponty. Critical Assessments of Leading
Philosophers. Ed. by Ted Toadvine, Vol. 2. Merleau-Ponty’s contemporaries and
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Summary

The tradition of French phenomenology, with which the philosophical endeavour of
Maurice Merleau-Ponty is largely associated, has been very attentive to the problems of
art, and has reflected on the different kinds of art as well as on the essence of the artwork.
Merleau-Ponty is not the first to investigate the experience of painting philosophically, but
he is one of the first to succeed in changing the philosophical status of painting. Our life
is subjected to space and time measurement; nevertheless, it also contains and expands
this time and this space. Embodied life is non-transparent, unconscious, its dynamic is
invisible, action — intangible. Merleau-Ponty introduces painting as a specific activity which
helps us to reveal the world still unknown and strange, thanks to the fact that the painter
is immersed with his body in a specific space and time of the world and is able “to think
painterly”. Thus, Merleau-Ponty is sure, we need to reconceptualise the necessity to speak
of two aesthetics, as does, for example, Immanuel Kant, i.e. of transcendental aesthetics of
time and space as forms of sensuality, and aesthetics of the critique of judgment. In this,
Merleau-Ponty follows Edmund Husserl but reads Husserls Phenomenology of Internal
Time-Consciousness in the context of the Bergsonian notion of durée, thus introducing in
his reflection on painting a concept of time before time, chiasmatic relation between the
visible and the invisible, the past and the future.

Keywords: painting, visual art, surprise, envelopment, chiasm.
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Raksta aplukota véstures pétijumu specifika no formalas semantikas perspektivas
un piedavati metateorétiski apsvérumi véstures noSkirumam notikumos. Izstradatais
modelis ir formali precizs un semantiski adekvats. Tas norada, ka vésture nav arbitrara
un lineari homogéna viela, bet gan strukturéta notikumos, kuri savukart var ietvert
apak$notikumus un savstarpéji parklaties, ka ari atrasties citas attiecibas. Notikumu
kopas veido véstures, kuras savukart var noskirt visparéjas un atseviSkas vésturés.
Kopuma piedavatais modelis atveido véstures struktiiras hierarhiskas sakartotibas
attiecibas. Piedavata modela praktiskais aspekts skar vésturisku tekstu mekléSanas
iespéjas.

Atslégvardi: formala semantika, logika, véstures metateorija, notikumi, hierarhija.

Viens no cilvéka kognitivo procesu artefaktiem ir tas, ka temporals
semantisks materials tiek strukturéts, segmentéts notikumos. Konkrétak:
jebkur§ vésturisks materials tiek strukturéts notikumos, tos hierarhizéjot.
Vesture ka tada (vésture pati par sevi) neeksisté. Gan vésturiska avota veidotajs,
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gan arl véstures avota lietotajs pret veésturi izturas ka pret segmentétu vielu
un skata to notikumos, kuru parejas var but plastoSas un kuri var parklaties,
ietvert citus notikumus vai tikt ietverti citos notikumos.

Vésture neeksisté ka neitrala viela, ta vienmér tiek rakstita, veidota,
modificéta dazadam didaktiskam, ideologiskdm un citam vajadzibam. Tas
nenozimé to, ka vésture ir principa subjektiva, bet gan to, ka vésture neizbégami
ir saistita ar aplikojuma perspektivu.

Sim teorétiskajam nostadném ir ari praktiska lietojuma iespéja, kas gan
Saja raksta netiks izvérsta, bet gan noraditi dazi filozofiski nozimigi aspekti.
Praktiskd situdcija musdienu sabiedribas elektronisko resursu lietojuma
ir tada, ka, no vienas puses, ir daudz digitaliz€tu materialu, tostarp daudz
vésturisku tekstu, no otras puses, ir problematiskas mekléSanas iesp&jas $ajos
resursos, jo vairakums mekléSanas mehanismu ir Sauri sintaktiski orientéti un
nespé€j adekvati veikt mekléSanas uzdevumu tiesi no lietotdja zinasanu bazes
un konkrétas situacijas perspektivas, nemot véra dabiskas valodas semantikas
specifiku.! Miusu piedavatais véstures struktirmodelis savukart paredz
intuitivi skaidru un teorétiski un praktiski istenojamu metodi, kura kada
autoritativa vésturnieku specialistu grupa veic pamatnotikumu noskirumus,
tad€jadi izveidojot véstures notikumu matricu, kuru izmantojot mekléSana
vésturiska satura tekstu resursos ir atrika un efektivaka, ka ari atbilst cilvéka
semantikas principiem. Pétnieku (vésturnieku) grupa tatad manuali izveido
véstures sadalfjumu pa notikumiem,? kas ir meklé$anas uzdevumu un satura
strukturéSanas matrica.

Metodologiskas pieejas pamatojums

Véstures notikumveida struktiira pédéjos 20 gados ir vairaku pétnieku —
maksligd intelekta teorétiku’, teorétisko datorzinatnu un zindsanu repre-
zentacijas teorétiku* — uzmanibas centra gan filozofijas un semantikas starp-
disciplinara griezuma’, gan ari logikas®, lingvistikas’ un datorlingvistikas®
skatijuma.

Siem autoriem ir kopigs uzskats par temporila semantiska materidla
sadalijumu notikumos.’

Véstures sadalijums notikumveida struktira atbilst cilvéka temporala
materiala apstrades semantikai. Subjekts, valodas lietotajs vésturi apjédz ka
struktiiru, kas ir sakartota atbilstoSi vina pieredzei un lietojuma situacijai un
kas ietver notikumu sakartojumu ar dazdda nozimiguma notikumiem, kuri
var atrasties parklaSanas, SkelSands un citas attiecibas. Subjekts vésturi aptver
nevis ka véstures minimalvienibu savirknéjumu, bet gan ka véstures notikumu
vai situaciju konstelacijas.! Nav iedomajams atsevisks notikums, kas nebiitu
saistits ar kadu citu notikumu vai no kura neizrietétu jauni notikumi.

Véstures notikumveida struktiirai nav alternativu: nav iespé€jamas divas
alternativas notikumu gaitas vienam un tam paSam subjektam.!! Tacu ir
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iespéjamas dazadas attiecibas starp vésturi veidojoSiem notikumiem, turklat,
pieméram, pétniecibas nolikos tas ir iespéjams pietuvinat un, gluzi pretéji,
skatit talaka plasaka konteksta.

Sie visi minétie spriedumi ir loti batiski, apsverot vienu no zinasanu
parvaldibas bitiskdkajam jomam - digitdld satura parvaldibu. Vairdkums
no elektroniski pieejamo resursu ir vésturiski. Galvena probléma ir ta, ka
miusdienu digitalo resursu mekléSanas metodologijas lielakoties darbojas
péc principiem, kas neietver sintaktiskus, Sauri mehaniskus un véstures
segmentésanas aspektus.!?

Vesturisko notikumu hierarhiska klasifikatora modelis®

Pienemot, ka notikumos var pastavét sadas attiecibas (turpmak N apzimé

t
notikumu ar indeksiem 7 vaij (1,2,...), kas norada uz secibu; saiklis +» savukart
norada uz vésturisku secibu), varam rakstit:

t
NN [N, AN,JV[N,UN,JV[N,NN, =J]v[N, = N,Jv[N, = N,].

Respektivi, (1) notikumi vésturé var Skelties (t. i., ietvert kopigus
apaksnotikumus), (2) saistities / parklaties, (3) neparklaties, (4) kads notikums
var klat ietverts kada citd notikuma, t. i., klat par ta apaksnotikumu vai (5)
pretéji. Skaidribas labad (4) ir atveidojams ka N, c N, D N, = n™ un (5) ka

j— Ni

N,cN,DN,=n".

Talak pienemtie apziméjumi: pamatnotikumi N,,..., N, ; apak$notikumi,
pieméram, nlN ", kas norada, ka nlN ' ir pamatnotikuma N, apak$notikums. Ta

ka NV, var ietvert vairakus apak$notikumus, augijais apak$notikuma indekss

norada piederibu pie $§1 pamatnotikuma, apakséjais savukart secibu.
Ja formalas reprezentacijas nolukos ir skaidrs, ka aplukotais apakSnotikums

ir kada pamatnotikuma N, vai N, ietvaros, tad apak$notikuma aug$éjo
indeksu nerakstam. Ja notiek notikumu parklasanas, tad to ari ir iesp&jams
labi formali atveidot: 7’11N‘UN2 .

Ir arl iespéjams, ka viena pamatnotikuma dazadi notikumi parklajas; tada
gadijuma rakstam, pieméram, nlN ! Unév '. Ja savukart eksisté apak$notikuma
apaksnotikums, to var pierakstit divéjadi: 1) vai nu definéjot no apaksnotikuma,
kuram tas ir pakartots (tadéjadi parskatamibas labad samazinot augséjo

M
indeksu skaitu), vai 2) rakstot 7" .
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Reprezentacijas vienkarSibas labad var rakstit

neN An eN, <> n' An", kur més pienemam, ka 7' utt. padi ir N.
n n n+l n
- . ! " - -
Respektivi: Va,N,N:n,e N An,e N,, Dn' An", kur n nozimé n>1.
(Pieraksta piezime: shematizacijas noliikos nerakstam mainigos ne aiz kvantora,
ne ari tam sekojosaja propozicionalfunkcija.)
Tatad kopuma iespé&jamas
a) vienpakapju notikumu un apaks$notikumu attiecibas, resp., n’' An", pie-
nemot ka gan n', gan n"ir kada pamatnotikuma N apaksnotikumi;

NiaNy

b) vairakpakapju notikumu un apaks$notikumu attiecibas, n" . Saja
gadijuma nerodas formalizacijas problémas no kopu teorétiskas
reprezentacijas viedokla, tacu rodas biutiskas problémas, pieméram,
ja Sis notikumu struktirmodelis tiek izmantots, lai veidotu digitalo
resursu hierarhisko meklétaju. No programmveidoSanas un
reprezentacijas vienkarSibas viedokla $ada veida meklétajs operé ar
notikuma-apaks$notikuma attiecibam 7 € N . Tas nozimé, ka jebkuru
apak$notikuma notikumu ir iesp&jams reducét uz apakSnotikumu,
tadéjadi saglabajot divlimenu — notikuma / apak$notikuma — hierarhiju.

M AN AN,

Pieméram, nl" ' bitu reducéjams uz n' An" An", pienemot,

bet no tehniskas implementacijas viedokla neeksplicéjot, ka
nen An"e N, an"eN,.

Seit aprakstita pieeja paredz t. s. palielinajuma operaciju (zooming).
Katru no apaksnotikumiem ir iesp&jams skatit palielinajuma ka N. Sis gadi-
jums ir tajas situacijas, kad attiecigais apkaSnotikums nav saistits ar virs-
notikumu. Tacu var but ari situdcijas, kura jebkuru véstures notikumu
ir nepiecieSams skatit tuvindjuma, lai to padzilindti paklautu pétniecibas
darbam. Respektivi, (Vn)(n>nc N). Palielindjuma operacija
paredz, ka apaks$notikumi, kuri ieklaujas dazaddos pamatnotikumos (vai
jebkuros virspakartotos notikumos), paSi tiek raksturoti kd notikumi:
neN AneN,on'An":n"<>n eN An"<>n eN,.

Kopéja sistemas mekletaja arhitektira ir Sada:
¢ Notikuma apziméjums = Alternativais apzimejums #1 = .... = Alternativais

apziméejums #N (Notikuma laika posms, {Iesaistito personu saraksts},

{Saistito vietu saraksts}, {Saistito dokumentu saraksts}, ...). Formalais

notikumu pieraksts:
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NN, ja N={{T} AP, .. P3AL, s LY AD, s D} AX, o X,

kur T ir laika posms, P ir iesaistitas personas, L ir iesaistitas vietas, geografiskas

piesaistes un D ir pieejamie dokumenti. Sis notikuma apraksts tomér neizslédz

citus elementus, kas var but ietverti notikuma, tapéc papildu aspekti tiek

ietverti {X,,...,X,}. Ka viens no papildu aspektiem vienmér bis viens vai

vairaki atslégvardi.

1. Apaksnotikuma apziméjums = Alfernativais apzimejums #1 = .... =
Alternativais apzimejums #N (Apak$notikuma laika posms, {Iesaistito
personu saraksts}, {Saistito vietu saraksts}, {Saistito dokumentu

saraksts}, ...). Formalais apak$notikumu pieraksts nlN 1,...,niv ' (Saja
gadijuma: visi notikuma N, apak$notikumi). Ari ikviens apaks$notikums
un apakSnotikuma ietverts apak$notikums sastav no notikumu
veidojoSajiem elementiem 7, B L, D, X.

o 1.1. ApakSnotikuma apziméjums = Alfernativais apzimejums #1 =
«w.. = Alternativais apzimejums #N (ApaksSnotikuma laika posms,
{Iesaistito personu saraksts}, {Saistito vietu saraksts}, {Saistito
dokumentu saraksts}, ...). ApakSnotikuma, kuru ietver kads

apaks$notikums, formals pieraksts 7, 3 vai <M Katrs augséjais
indekss norada notikumu, kuram pieder Sis konkrétais notikums.

o 1.2. ApakSnotikuma apziméjums = Alfernativais apziméjums #1 =
w.. = Alternativais apziméjums #N (ApakSnotikuma laika periods,
{Iesaistito personu saraksts}, {Saistito vietu saraksts}, {Saistito
dokumentu saraksts}, ...).

[m]

2. Apaksnotikuma apziméjums = Alfernativais apzimejums #1 = .... =
Alternativais apziméjums #N (ApakSnotikuma laika posms, {Iesaistito
personu saraksts}, {Saistito vietu saraksts}, {Saistito dokumentu
saraksts}, ...).

3. Apaksnotikuma apziméjums = Alfernativais apzimejums #1 = .... =
Alternativais apzimejums #N (Apak$notikuma laika posms, {Iesaistito
personu saraksts}, {Saistito vietu saraksts}, {Saistito dokumentu
saraksts}, ...).
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Klasifikatora lietotaja notikumu hierarhija var ieviest tik daudz
apak$notikumu limenu, cik nepiecieSams vésturiskd perioda aprakstiSanai.
ApakSlimenu daudzumu un to hierarhiskas attiecibas nosaka véstures
ekspertu grupa. Tas varétu but atkarigs no aprakstita laika posma sarezgitibas,
izpétitibas pakapes u. c. Tomér tehniskas implementacijas vajadzibam vienmér
tiktu izmantota redukcijas operacija uz divlimenu hierarhiju: notikums —
apaks$notikums.

Konkrets Kklasifikatora izmantoSanas piemers

e Otrais pasaules kar§ = Lielais Tevijas kar§ (09.01.1939. — 05.08.1945.
{A. Hitlers, J. Stalins, Himlers, Ribentrops, Riizvelts, Certils}, {Vacija,
Francija, Krievija, Maskava, Berline, Normandija, ...}, {Molotova-
Ribentropa pakts, Vacijas kapitulacijas akts, ...}).
= Vacijas iebrukums Polija (09.01.1939. — 09.05.1939. {A. Hitlers, vacu

generalis #1, vacu generalis #2, polu kareivis X}, {Vacija, Polija,
VarSava, Gdanska}, {Polijas labpratigas padosanas akts}).

s Vacijas iebrukums PSRS = Operacija Barbarossa
(06.04.1940. — 04.01.1945. {J. Stalins, A. Hitlers, Molotovs}, {Vacija,
Krievija, Kijeva}, {}).

o Stalingradas kaujas = Sibirijas elle (08.21.1942. - 02.02.1943.
{J. Stalins, Zukovs, V. Zaicevs, 1. Sidorenko, N. Hruscovs},
{Krievija, Stalingrada}, {}).

= Nirnbergas tribunals (1945-1949 {M. Bormans, K. Dénics,
H. Franks, ...}, {Vacija, Nirnberga}, {tiesas sézu protokoli}).!

Butiska piedavata véstures klasifikatora modela priekSrociba ir ta, ka
tas pielauj vairakas alternativas skatijuma perspektivas uz véstures notikumu
plismu. Vésturi var dalit gan visparatzitos notikumos, gan desmitgadés vai
laikmetos (pieméram, renesanse, apgaismiba, jaunie laiki). Turklat viena
klasifikatord paraléli var uzturét vairakus véstures dalijjumus, tiem neradot
nekadas savstarpéjas pretrunas.

Otra klasifikatora priekSrociba izpauzas ta praktiskaja istenoSana digitala
satura parvaldiba, un ta nosaka, ka klasifikatoram nav jabait 100% pabeigtam,
lai to jau saktu izmantot. Patiesiba minimala papildu funkcionalitate, veicot
meklé$anu, tiek nodroSinata pat 1 klasifikatora ieraksta gadijuma (alternativo
nosaukumu mekléSana pieméra “Otrais pasaules kar§ = Lielais Tevijas
kars”™).

Visbeidzot, klasifikatora lietoSana piedava interesantas iespéjas forma-
lizacijai.
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nlNl/\N1 AN,

n

Attéls. Piemérs véstures daljjumam notikumos: pamatnoteikumi, apak$notikumi
un vésturiskie segmenti
Picture: An example of the division of history into events: basic events
and sub-events and the historic segments

Notikumu temporalais saistijums

Vésturisko notikumu klasifikatora lielaka probléma ir — ka at8kirt situdcijas,
kad viens notikums ir cita apakSnotikums, no situdcijam, kad notikums ir tiesi
izriet&jis no cita notikuma. Pieméram, Nirnbergas tribundls jau patiesiba nav

dala no Otra pasaules kara, bet gan tiesas ta sekas.
Formali Seit biitu janem véra tris aspekti.

1. Viss véstures materials ir saistits konsekutivas attiecibas, kas izsaka

t t
temporalo secibu un célonibu, respektivi, N, N, , pienemot, ka +> nav

komutativs un nav simetrisks saiklis. Kopuma visa vésture btuitu defin€jama

t t
N,—..=> N, . Tas, protams, neizslédz, ka dazidos N var paradities

saistiti apakSnotikumi un personas vai geografiskas vietas. Vienkarsi, ja

meés jautajam, kas ir attiecibas starp dazadiem N, tad tas ir }; attiecibas.
Pretéjas tas nav iespéjamas. So saikli nevajadzétu jaukt ar kauzalitates vai
tml. apziméjumu, jo vésturé ir loti specifiska izpratne par kauzalitati un
ta neatbilst, pieméram, fizikalajai kauzalitatei.

2. Ir iespéjams, ka dazadi pamatnotikumi ietver saistitus apakSnotikumus
(tacu ari Seit ir speka pirmais aspekts).
Pieméram, ja NV, ir Otrais pasaules kar§ un ja N, ir péckara periods, tad

Ny AN, . . . . =
n = :in €N An &N,. Tatad notikums 7, butu notikums, kas ir saistits
[N
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ar N, un N,, tacu ir raksturojams ar savdabigu ipasibu, ka tas nepieder

. AN - . .. . . ..
notikumam NV, . Saiklis + ir konsekutiva konjunkcija, respektivi, konjunkcija,

kurai nepiemit komutativitate, simetrija. Sim saiklim ir spéka visas konjunkcijas

ipaSibas, bet ne komutativitate un simetrija, respektivi, 1, An, #n, AR, .
g [d

3.

Vienmér var censties noskirt batiskas un nebiutiskas kada notikuma dalas.
Si ir loti nozimiga un parasti tehniski grati risinama probléma, kura misu
gadijuma tiek atrisinata, piesaistot ekspertu grupu.

Sai problémai tomér ir ari tiri praktiski risinajumi.

Ieviest jédzienu par saistitiem notikumiem un klasifikatora lietot atsauces
no viena ieraksta uz citu (noradot virzienu, kas no ka ir izrietéjis). Tatad
apaksnotikuma {Nirnbergas prava} sastava ietilpst personas, kas ietilpst ari
notikuma {Otrais pasaules kar§} sastava, tapat ari dokumenti Seit daléji
bis lidzigi. Var, pieméram, manuali parametra X vietd pievienot izvérstu
noradi, ka §is notikums ir izrietéjis no {Otrais pasaules kars}.

Pedantiski ievérot hronologiskos ierobezojumus — starp notikumiem, kurus
neskel] laiks, nepielaut notikuma-apak$notikuma attiecibas. Pieméram,
Nirnbergas tribunals biitu javeido ka atseviSks, no Otra pasaules kara
neatkarigs notikums.

Sis risinajums mums nelautu noteikt batiskas vésturiskas likumsakaribas.
Tacu So nepilnibu més varam parvarét, ja kompetenta ekspertu grupa tiesi
pie papildu parametra ipaSi norada uz attiecibam starp So apakSnotikumu
un pamatnotikumu, no kura tas izriet.

Vel viens teorétiski jégpilns, praktiski istenojams variants, kas
papildina iepriek§ minétos risindjumus: kolidz kads sekojoSs
pamatnotikums ietver apakSnotikumu ar kadu kopigu elementu no
UL AR o Byl L3 ADy o, D, 3o X5 X, 3} uzreiz paradas
asociativas saistibas. Formali tas ir visai vienkarsi.

Pienemsim, ka
t
n,cN, un n, N, un N> N,
Ja {{Tz},{P3,P4,])5},{L2},{D1,D2}}El’lb
un ({76348, Bt ALy, Ly}, 4Dy, Dy, Dy} €, tad
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notikums 1, "n, (o{{L},{L,},{D,,D,}} ir kopigi), pienemot, ka saikla

t
> nekomutativitate attiecas ari uz kopu Skélumu. Asociativas saistibas

. . S _— : -
apziméSanai precizé€jot var ieviest jaunu saikli #, <= n., kas norada, ka
apakSnotikumi 7, un 7, ir asociativi saistiti.

Piemértam, $adi Alfona Novika tiesas pravu, kas noteikti ietilptu vél kada

o

citd pamatnoteikuma, pieméram, “péc 4. maija Latvija”, var labi atveidot,

. t . . . R
respektivi, 7, < 1, vienotu notikumus, pat ja starp 7, un 72, atrastos vairaki
pamatnotikumi. Pamatojums $ai saistibai biitu kopigie elementi, kas paradas
ka atsauces dazados notikumos.

Piedavatais véstures notikumu struktiirmodelis ir perspektivisks: tas paredz
notikumu SkiroSanas iesp€jas no dazadam perspektivam, pieméram, notikumu
SkiroSana péc tajos iesaistitajam persondm vai institiicijam.

Dazi teorétiski apsvérumi

Vésturiskd materiala segmentéSana notikumos un apaks$notikumos ir §1
projekta lielaka novitate digitala satura parvaldibas un mekléSanas joma, tacu
tai piemit ari teorétiska novitate no logiskas reprezentacijas viedokla.

Pamatpienémums, ka iepriekS tika noradits, ir tas, ka vésture sastav
no notikumiem, kuri ietver citus notikumus un ir sasaistiti ar noteiktiem
atslégvardiem. Pieméram, Latvijas vésture (L}) var tikt skatita ka

sekojosu notikumu kopa LV ={N,,...,N,}, bet jebkur§ véstures
pamatnotikums savukart ka N, ={m,...,n,}, pienemot, ka indekss
n>1. Tatu ari apak$notikumus {nl,-.-,nn}var sadalit sikak: pieméram,

. . N, . . . I
notikuma &V, apaki$notikuma 7, apak$notikumi var tikt sadaliti sikak
i nli nli
n' ,..,n, . Alternativi to var pierakstit {7,..,7,} " , respektivi,
N; _ _ . - .

(Vx)(nxD>mx):m={n|nen,'}. Vesture sastav no notikumu kopam, tie
savukart sastav no apakskopam, kuru vidi ir iesp&jamas ari tukSas kopas. (Ta
ka tuksa kopa ir viena un vieniga péc tuksas kopas aksiomas, tad, stingri nemot,
bitu jarunad par vienu tukSu kopu, tacu no dabiskas valodas labskanibas un
vésturiskas intuicijas viedokla varam runat par tukSu kopu daudzskaitli.)
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TukSu kopu ieklauSana véstures notikumu kopa ir interesanta, un ta atbilst
véstures rakstiSanas un konstruéSanas specifikai. Pieméram, ja aplikojam
padomju véstures rakstiSanu (principa jebkuru ideologiju), tad redzam, ka
nereti tiri no ideologijas perspektivas tiek generéti kaut kadi fiktivi notikumi
un personalijas, kas vésturiski ir maznozimigas vai vispar neeksisté, bet
ideologiski ir butiskas.

Kopuma pasaules vésture butu skatama ka atseviSko vésturu virskopa.
Pieméram, PV ={LV ,VV ,KV,...}. Ja LV ir Latvijas vésture, K} Krievijas
vésture un V'V ir Vacijas vésture utt. Respektivi, {V},V5,...V,} S PV ja V

atbilst katrai konkrétajai vésturei. Turklat visas §is véstures dazadi parklajas un
mijas. Saturiski notikumus, apakSnotikumus un véstures definétu kompetentu
pétnieku vésturnieku grupa.

Formals kopsavilkums

Definicijas un skaidrojumi
Vesture

1. Konkrétas véstures (pieméram, Latvijas vésture) apzimé&jums: V,V5,....V, .

2. Kopéjas véstures (pasaules vésture) apziméjums: Pl resp.,
V..V PV.

o Konkrétas véstures var atrasties dazadas attiecibas, tas var parklaties,
mities, neparklaties utt.

e Ja 'V, V_,- ir jebkuras divas véstures, tad
A AMIAVAM AV AN )}
e Véstures var atrasties ari asociativas saistibas attiecibas (sk. ieprieks).

3. Ikviena vésture ir notikumu kopa; ja Vir jebkura vésture, tad
V.={N,,....,N,}.

Notikumi
Noskirami ir pamatnotikumi un apakS$notikumi.

a) Pamatnotikumi N,,...,N, .
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“ . N N _ . .
b) Apak$notikumi: 7, ',...,n," | noradot, ka nlN‘ ir pamatnotikuma N,

apakSnotikums.

Piezime Nr. 1. Jebkurs véstures pamatnotikums N.={n,..,n}, pienemot
ka indekss 7 =1. Tadéjadi pamatnotikums tapat ka vésture ir kopa ar galiga

skaita elementiem.

Piezime Nr. 2. AtSkiriba no kopas PV, kopas V' elementi ir sakartoti, tadéel
tos var pierakstit ari sakartotas kopas veida V = <N 15eeees AV, ,,> .
Notikumu parklasanas

N, UN.
° nll 2

. NAN
vai 1" (saprotot, ka n, € N, An, € N,);
N N . . s 1 . P
e 1 'Un,': viena pamatnotikuma ietvaros dazadi notikumi parklajas
tada veida, ka pilniba tiek nosegts laika segments, kuru ietver abi

notikumi;

o nlN ! ﬁnév ' viena pamatnotikuma /N, ietvaros parklajas tikai tie
notikumi, kuros ir kopigi aspekti gan n,, gan n,.

c) Apaks$notikuma, kuru ietver kads apakSnotikums, formals pieraksts

. M . meN, . . _ v . ..

ir: n'" vai n""". Jebkura notikuma N, ietvertd apak$notikuma visi

Ni Ni Ni
v . . n n - . - n,
apak$notikumi: 7' ,...,n,' . To alternativi pierakstot: {n,..n "

respektivi, (Vx)(nx Dmx):m={n|nen"}.

Piezime Nr. 1. Katrs augséjais indekss norada notikumu, kuram pieder Sis
konkrétais notikums.

Piezime Nr. 2. ApakSnotikuma apak$notikumu var pierakstit divéjadi: vai nu

1) defingjot no apaksnotikuma, kuram tas ir pakartots (tadéjadi parskatamibas

Nl
labad samazinot augi&jo indeksu skaitu), vai 2) rakstot 7" .

Piezime Nr. 3. Kada no véstures notikumu kopam var ietvert tukSas kopas;
ja x ir jebkadas notikumu kopas N apaksnotikums, tad (Ix)(x € Nv N =)
(no klasiskas kopas definicijas).

d) N=UT} 4R Bl L3 ADy s Dy oA X 5, X33 kur T ir
laika posms, P ir iesaistitas personas, L ir iesaistitas vietas, geografiskas
piesaistes un D ir pieejamie dokumenti. X ir citi elementi, kas var but
ietverti notikuma.



A. Zogla, J Svl,cilters, K. Ante, J. Golde, U. Straujums. Véstures notikumveida struktara: .. 213

Ikviens apaksnotikums (un apaksSnotikuma ietverts apaksnotikums)
sastav no komponentiem 7, B L, D, X, kas veido notikumu.

4. Attiecibas notikumu vida.

)

Notikumu attiecibas vésturé ir konsekutivas attiecibas, respektivi,

t t
N; > N,, pienemot, ka > nav komutativs un nav simetrisks saiklis.

t t

Tadéjadi jebkada vésture V; ir Ny > ... > N,

Starp jebkuriem notikumiem N, N, :i< jir spékd, mazakais, $adas

attiecibas (apzimétas ar R):

N, R N,o—=(N;, R N,) asimetrija

N, R N, A N, R N,oN, R N,tnansitivitate.

b)

d)

1
Dazados notikumos var paradities saistiti apaks$notikumi (personas vai
AN,

¢ = . . - N 2
geografiskas vietas u. tml.). Pieméram, n, e :n, e NyAn &N, ar
-
Q saprotot konsekutivu konjunkciju, t. i., konjunkciju, kurai nepiemit
komutativitate, simetrija, t. i., #, AN, # N, AR, .
- -

Elementaras attiecibas starp notikumiem ir izsakamas Sadi:

N; |_t> N; : [N.ANJV[N,UN,JV[N,AN,=8]v[N,c N,Jv[N, = N].
Kads notikums var klit par kada notikuma apaksnotikumu, un otradi. To
atveido pédgjie divi konjunkti. Tadéjadivar rakstit N, C N, D N, = n'
un N, c N, DN, =n".

Asociativa saistiba: kolidz kads sekojoSs pamatnotikums

ietver apak$notikumu ar kadu kopigu elementu no

T, TY AP, PY AL, s LY AD,, D} X, X, )}, uzreiz

paradas asociativas saistibas.

Pienemsim, ka n, C N, un n, C N, un N, I—t> N,

Ja ({0518, B B, 1Ly 3D, Dy e n,

un ({75} B, By Ly, Ly} AD), Dy, Dy y € n,, tad

notikums 1, N"n, (jo{{P},{L,},{D,,D,}} ir kopigi), pienemot, ka

t

saikla > konsekutivitate attiecas ari uz attiecigo kopu Skélumu.
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P . - - ey g ! . .
Asociativas saistibas apzimé ar saikli 7, <= 7., kas vieno notikumus,

pat ja starp %, un 7, atrastos viens vai vairaki pamatnotikumi. Attiecibas

n, = 1, ir spéka tad un tikai tad,
ja nb - Ni /\l’lc g]\']i+n:n>1;
t
Ja Ni = Ni+n:n>1;
ja @y)yeTvyePvyelvyeDvye X)A@y)(yeN,AyeN,,,..)

ja T={T,..T.},P={P,..P},L=1{L,..,L},D={D,,...D }, X ={X,,.X,}.

Nobeigums

Piedavatais modelis ir cilvéka véstures uztverei adekvats un formali
atveidojams, un ta atklaj virkni interesantu teorétisku aspektu, tacu tas sniedz
ari bitiskas praktiskas priekSrocibas digitala satura mekléSanas un parraudzibas
procesa. Tadéjadi darba rezultatiem piemit gan teorétiska novitate (filozofija,
logika, véstures teorija, formala semantika), gan ari praktiska relevance
(digitala satura parvaldiba).

Talaks pétniecibas darbs bitu nozimigs piedavata véstures klasifikatora
semantikai, to sastatot ar lietotdju un lietotaja valodas (Saja gadijuma — latvieSu
valodas) specifiku.

Interesants aspekts, kas ari varétu but ieklaujams talakas teorétiskas un
praktiskas pétniecibas uzmanibas centrd, ir tas, ka lietotajs parasti ievada
nepretrunigu meklé$anas uzdevumu, tacu pieejamie resursi (ja ar to saprotam
pilna teksta resursus) biezi vien bas pretrunigi. Pieméram, {Ulmanis} 1935. un
1945. gada presé latvieSu valoda ietvers pretrunigu informaciju, lai gan ta bus
viena un ta pati persona, objekts (sal. ari: Arenas, Bertossi, Chomicki 2003).

ATSAUCES UN PIEZIMES
I Kopsavilkums par valodas lietotaja zinasanu bazes nozimi un semantiku: Skilters,
2007.
2 Sis pieejas praktiska lietojuma izklasts sniegts: Zogla, 2008.
3 Klasiski: Allen, 1984.
4 Kowalski, 1992; Kowalski, Sergot, 1984; Mueller, 2004.
5 Barwise, 1981; Bennett, 1981.
6 van Benthem, 1983.

7 Partee, 1984. Daléjs parskats par dazadam nozarém, kas saistitas ar logiku,
semantiku un lingvistiku, sniegts: Steedman, 1997.

8 Lascarides, Asher, 1993; Pustejovsky, 1991.
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Jaatzimé tomér, ka gandriz nav pétijumu digitala satura parvaldibas un meklésanas
joma.

Saja raksta notikums un situacija tiks lietoti ka sinonimi. Janorada, ka ir iesp&jams
skatit Sos jédzienus ka butiski atSkirigus, pieméram, situdciju semantika (Barwise,
1981; Barwise, Perry, 1981/1996, 1983) un t. s. notikumu teorija (pieméram,
Kowalski, 1992) lietoti atSkirigas nozimés.

Sal. Barwise, Perry, 1981/1996, 1983.

Sis raksts ir dala no lielaka projekta hierarhisku meklésanas filtru izveides nolikiem
vésturisku tekstu meklésana. Projekta rezultati norada, ka t. s. automatiskas
indekséSanas un mekléSanas metodes ir nepietickamas un aplikojamas tikai ka
dala no digitalo resursu mekléSanas-parvaldibas mehanismiem.

Talakaja vésturisko notikumu hierarhiska klasifikatora izmantota formalsemantikas
un kopu teorijas valoda. Sikdkai notacijas analizei un skaidrojumam sk.: Partee,
Ter Meulen, Wall, 1990.

Klasifikatora galvenais mérkis ir paplasSinat un precizét atrasto materialu kopu,
kas tradicionalaja atslégvardu mekléSanas gadijuma bieZi vien ir nepamatoti Saura
un nepreciza. Izmantojot klasifikatoru un mekléjot frazi “Otrais pasaules kars”,
lietotaji iegis Sadu funkcionalitati: (a) varés atrast materialus, kuros ir tiesi Sie
vardi “Otrais pasaules kar§”; (b) varés atrast visus materialus, kuros biis minéts
ar1 Otra pasaules kara alternativais nosaukums: “Lielais Tévijas kars”. Janorada, ka
personas, geografiskas vietas, institiicijas un atslégvardus veidos, precizés ekspertu
grupa un autoritativas datubazes; (c) varés atrast visus materialus, kuros ir minéts
kads no Otra pasaules kara apak$notikumiem, pieméram, Stalingradas kaujas vai
Nirnbergas tribunals (teksta ne obligati bus minéts Otrais pasaules kars, kaut gan
Stalingradas kaujas neapSaubami attiecas uz Otro pasaules karu, tapéc ierakstu
piedavasana par $o tému ir pilniba pamatota); (d) ka “bonusu” var piedavat
dazadus materialus, kuriem teorétiski varétu bt saistiba ar “Otro pasaules karu”:
(d.1.). Materials par to, ka Céréils 1943. gada apskata Londonas bombardésana
sagrauto €ku drupas (Sis materials tiks atrasts tapéc, ka “Otra pasaules kara”
notikuma apraksta ir minéts laika posms, kura ietilpst ari 1943. gads un persona:
Cér¢ils) — $im materialam neapSaubami ir saistiba ar Otro pasaules karu (d. 2.),
raksts par to, ki A. Hitlers kdda 1941. gada vasaras diend makskeréja vietéja
Berlines upité (materials tiks atrasts to paSu iemeslu dél ka iepriek$€ja piemeéra,
un, lai arf tam nav acimredzamas saistibas ar Otro pasaules karu, tomér tas varétu
but interesants papildu materials).
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Summary

The paper explores the theoretical characteristics of historical research from the point of
view of formal semantics. Several meta-theoretical aspects are discussed with respect to
division of history into events. The proposed model shows in both formally precise and
semantically adequate way that history is not an arbitrary and homogenous linear matter,
history is structured | segmented into related events: they can contain sub-events, overlap,
and also be in different relations to each other. Sets of events build histories. Universal
and particular histories are distinguished. The proposed model shows the hierarchic order
relations of the structure of history.

The practical aspects of the proposed model concern digital content management and
search techniques with respect to digitized historical resources.

Keywords: formal semantics, logic, meta-theory of history, events, hierarchy.
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Sabiedrisko attiecibu koncepcijas ka starpdisciplinaras
un sociali filosofiskas analizes priekSmets

The Conceptions of PR as the Object
of Interdisciplinary and Socio-Philosophical Analysis

Vsevolods Kacans
Latvijas Universitate
Véstures un filozofijas fakultate
Teorétiskas filozofijas un logikas katedra
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
E-pasts: kachans@latnet.lv

Sabiedrisko attiecibu (Public Relations (PR)) specifikas izpratné ir atSkiribas: trakst
termina PR jégas precizas interpretacijas, dazadu specialistu uzskati par PR nozimes
izpratni principiali atskiras, acimredzami nepietickama ir izpratne par zimju lidzeklu
specifiku PR praksé postindustrialas sabiedribas apstaklos. Lidz ar to ir nepiecieSams
PR fenomenu skatit ka starpdisciplinaru priekSmetu socialfilosofiska un misdienu
sociokultiiras attiecibu aspekta.

Atslegvardi: Public Relations (PR), PR koncepcijas, komunikacijas formas, organizacijas
intereses, sabiedribas intereses, socialas apmainas teorija, postmodernisma filosofija,
hiperrealitate.

Nav griti ieverot, ka PR prakse misdienu sabiedriba ir guvusi neordinaru,
pat mistificétu statusu. Acimredzama ir PR pieaugos$d nozime biznesa joma,
socialos procesos un politika. Vienlaikus pieaug PR prakses teorétiska izpratne.
Paslaik milziga apjoma tiek izdota literatura, kas analizé PR problémas. Saja
sakara jaatzimé, ka daudzu publikaciju trikums ir jédziena public relations
nepreciza interpretacija, ka ari PR lidzeklu nepietickama izpratne, kaut gan ir
jaapzinas, ka PR lidzekli ir viens no spécigakajiem instrumentiem PR specialistu
praktiskaja darbiba sabiedrisko attiecibu joma.

PR specifikas izpratné ir novérojama atSkiriga pozicija, no vienas
puses, menedzeru, marketinga un reklamas specialistu un, no otras puses,
komunikaciju specialistu uzskatos. DiemzZél So specidlistu veikta analize parada
tikai daudzveidigos redzes viedoklus par So jautajumu. Visticamak, ka Sadai
situacijai ir objektivs pamatojums; tas ir saistits galvenokart ar minéta jédziena
semantisko specifiku, ar jédziena jégas daudznozimibu. Sodien radusies
nepiecieSamiba izmantot starpdisciplinaru un socialfilosofisku skatijumu uz PR
fenomenu, nemot véra, kadu vietu PR ienem misdienu sociokultiiras attiecibu
sistéma.
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1. PR definiciju logika. PR fenomena specifikas analize jauzsak ar
vairaku pazistamu definiciju apskatu. Pieméram, Semjuels Bleks, pazistams
PR specialists, piedava $adu definiciju: “Sabiedriskas attiecibas ir maksla
un zinatne par harmonijas sasniegSanu, izmantojot savstarpé€ju izpratni, kas
pamatojas uz patiesibu un pilnigu informétibu.”!

Vel vienu plasi pazistamu PR definiciju izstradaja PR teorétikis un praktikis
R. Harlovs 1976. gada. Vin$ ar lidzgaitniekiem analizéja 472 PR definicijas, kas
bija formulétas lidz tam laikam, un, tis analiz€jot un apstradajot, piedavaja
savu, laikmetam atbilstoSu definiciju. R. Harlovs noradija, ka PR ir vadibas
funkcija, kas saistita ar komunikaciju un kas iedarbojas uz apkartéjo sabiedribu,
un lidz ar to tiek ieglta atgriezeniska saite, kuras dél notiek iedarbiba uz
organizacijas darbibu, ka ari uz tiem procesiem un jautajumiem, kas interesé
sabiedribu.?

Viena no svarigakajam definicijam par PR teorétisko pétijumu problémam
tika pienemta Pasaules asambleja Mehiko 1978. gada: “PR prakse ir maksla
un vienlaikus sociala zinatne, kas nodarbojas ar tendencu, viziju un to seku
analizi, dazadu organizaciju lideru konsultéSanu, ka ari ar izstradatu darbibas
programmu istenoSanu, kuru mérkis ir konkréto organizaciju un visas
sabiedribas interesu apmierinasana.”

Minéto definiciju analize liecina, ka tadu jédzienu ka “patiesiba”,
“informétiba”, “harmonija ar savstarpéjas izpratnes palidzibu”, “sabiedribas
intereSu apmierinasana” jéga liela méra ir subjektiva un situativa. Tadél PR
zinatniska formuléjuma Siem jédzieniem ir diezgan divpusigs raksturs. Liekas,
ka jebkuram kritiski domajoSam lasitdijam rodas jautdjums, cik liela méra ir
pamatots altruistisks uzskats par PR kalpoSanu “sabiedribas interesém”?

Turklat minétajam definicijam ir nepiecieSams papildu pamatojums: cik
pareizi ir uzskatit PR par “vadibas funkciju”, t. i., vai patieS§im més varam
uzskatit, ka PR ir menedZmenta funkcija? Skaidri redzams, ka tads PR elements
ka vadiba ir tikai viena no sastavdalam kopa ar tadam PR darbibas dalam ka
socialfilosofisks prieksstats, socialpsihologiskas zinaSanas, retorikas panémieni,
Zurnalistikas metodes, t. i., tdim bazes zindSanam un regulativiem, bez kuriem
PR mérki un uzdevumi nevar tikt istenoti efektivi un pilna apjoma.

Tatad més varam izdarit pirmo secindjumu. Minétajas definicijas meés
varam tikai véléties labaku logikas lietojumu. Par PR tiek runats ka par
plasu un abstraktu darbibas veidu — “zinatne un maksla”, vai ari PR jédziens
tiek saSaurinats lidz “menedZmenta funkcijai”. Sajas (un ari citas) definicijas
trukst konkrétas norades uz PR butibu. Tas nozimé, ka tas neatbilst zinatnisku
definiciju pirmajam noteikumam: definéjamais termins péc klasiskas definicijas
noteikumiem ir japarada ka pakartots tuvakai gintij. Tatad, lai jédzienam PR
(defingéjamais jédziens) tiktu dots konkrétaks teorétiskais statuss, pirmkart,
tas precizi ir janorada ka cilvéku darbibas (definétais jédziens) veids, jo PR
tiek i1stenots ka reala darbiba, konkrétak, ka darbiba, kura ir saistita ar
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komunikacijas un informacijas jomu, vai darbiba, kas organizé musdienu
sabiedribas komunikativo telpu.

Tatad PR ir ipaSs komunikativas darbibas veids, kura tiek izmantotas dazadu
disciplinu zinaSanas, zinatniskas metodes un rado8as darbibas elementi.

Tomér liekas, ka divnozimiba PR definicijas ir saistita ne tikai ar pasu
definiciju trikumiem, bet ari ar PR praktiskas darbibas realajam problémam.
Runa ir par to, ka daudzi PR teorétiki un praktiki adekvati izprot PR
specifiku ka komunikativas darbibas veidu. Bet rodas jautajums — kas ta ir
par komunikaciju?

2. PR fenomeni sociologisko teoriju konteksta. Marketologiem un
komunikacijas specialistiem $aja zina ir atSkirigi uzskati. Pirmie uzskata, ka
PR ir viena no komunikacijas formam precu un pakalpojumu virziba tirgg,
PR specialisti uzskata, ka PR galvenokart ir komunikacijas forma ar socialam
grupam, lai adaptétu organizaciju sociala vidé.

Pieméram, Filips Kotlers, viens no vado$ajiem marketologiem pasaulé, un
daudzi vina kolégi uzskata, ka PR ir marketinga komunikacijas neatnemama
sastavdala, jo, tapat ka reklamas lidzekli, ari PR tehnologijas palidz veidot
nepiecieSamas savstarpéjas attiecibas ar klientiem. Ar jédzienu “klients” vini
saprot visas socialas grupas, kuras lieldka vai mazakd meéra ir saistitas ar
konkrétas organizacijas darbibu, respektivi, bez komunikacijas nav $o socialo
grupu atbalsta un lidz ar to nav iespéjama organizacijas veiksmiga marketinga
darbiba. Tadé]l ari marketinga teorétiki secina: PR ir marketinga sastavdala.
Péc vinu domam, “PR ir marketinga komunikacijas efektivs lidzeklis, kas var
veiksmigi funkcionét, atrodoties tikai marketinga kompleksa”.*

Tomér ir ari citi uzskati par PR biutibu. Daudzi sociologijas,
socialpsihologijas, masu komunikacijas specialisti (pieméram, Normans Harts —
PR specialists komunikacijas joma) doma, ka, neskatoties uz marketinga un
PR attiecibu jomu saistibu, abi darbibas veidi ir pievérsti dazadiem mérkiem
un veic dazadas funkcijas.> Nedrikst aizmirst, ka PR izmanto (diezgan biezi
spontani un neapzinati) ne tikai marketinga programmas, bet ari dazadu
organizaciju interesés, un tas nebiit nenodarbojas ar savu pakalpojumu vai
precu piedavajumu.

Pieméram, ugunsdzéséju vai glabéju organizacijas. Tas nenodarbojas ar
marketingu, bet taja pa$a laika PR lidzekli tam nebit nav svesi. Sie fakti
liecina par to, ka, izskatot PR butibu, ir jaruna ne tik daudz par marketinga
programmam, ka par jebkuras organizacijas centieniem veidot komunikaciju
ar dazadam socidlam grupam. Jebkuras organizacijas augstaka limena vadibai
darbibas perspektiva ir savstarpéja sapratne ar visam socialam grupam, kas
tieSi vai netieSi ir ieinteresétas organizacijas eksistéSana un attistiba. Tiesi
tadé] masu komunikacijas teorétiki, izvirzot PR koncepcijas, norada uz to, ka
komunikacijas sistému un atgriezeniskas saites regulacija palidz organizacijai
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adaptéties sociala vidé, ar komunikacijas palidzibu var veidot labvéligu
attieksmi pret organizaciju, lai tiktu sasniegti korporativi mérki.

Tadéjadi més redzam, ka masu komunikacijas un PR teorétiku un
marketologu uzskati par PR pamatprincipiem atskiras. PR teorétiki uzsver,
ka problémas, kas veidojas organizacijas attiecibas ar socialam grupam, ka ari
problému risindSanas metodes ir jaizskata, pamatojoties uz socialpsihologijas
un komunikacijas teorijam, nevis uz marketinga virzibu.’

Protams, ka rodas jautajums: cik pamatoti ir Sie atSkirigie viedokli par PR
butibas un uzdevumu izpratni?

Nupat minétais jautdjums, ki ari iepriek$ izvirzitie jautajumi norada, ka
PR darbibas problémas izpratne nevar tikt reducéta lidz tdadam specidlam
disciplinam ka “menedzments”, “marketings”, “masu komunikacija”.
Sabiedrisko attiecibu priekSmetiska joma ir plaSaka un iegist starpdisciplinaru
un ari filosofisku raksturu.

PR specifikas izskatiSana nav iespéjama bez starpdisciplinaras un
socialfilosofiskas analizes. NepiecieSams, pirmkart, izskatit pazistamas
marketinga un PR koncepcijas ar sociologisko teoriju fundamentalu jédzienu
palidzibu. Otrkart, PR fenomens ir jaizskaidro misdienu socialfilosofijas
dazu koncepciju konteksta, jo globalas izmainas ir skaruSas sociokultiiras un
tehnologiju realitati tada apjoma, ka ietekmé visus radosas darbibas veidus.
Domajams, ka samazinat atSkirigos redzes viedoklus par PR specifikas
izpratni starp marketinga specialistiem un komunikacijas teorétikiem ir
iespéjams, pamatojoties uz visparigiem sociologiskiem priek$statiem par
socialo savstarpéjo iedarbibu un, konkréti, apskatot vinu koncepcijas apmainas
teorijas konteksta.

Socidla savstarpéja mijiedarbiba musdienu sociologijas literatira tiek
apskatita ka individu un socialo grupu savstarpéjas iedarbibas process interesu,
pieméram, komercinteresu, istenoSanas gaita.’

Ta ka individs vai sabiedribas grupa vienmér atrodas citu individu vai
socialo grupu loka, to aktivitate socialaja situdcija iegiist adaptivas uzvedibas
raksturojumu. Par $ddas uzvedibas neatnemamu sastavdalu klast savstarpéji
izdevigu attiecibu veidoSana, pieméram, starp organizacijam un socialajam
grupam. Viena no pazistamakajam un izstradatakajam koncepcijam, kas
apraksta socialo savstarpéjo iedarbibu, ir socialds apmainas teorija.

Viens no §is teorijas pamatlicéjiem (20.gs. 60. gados) ir amerikanu
sociologs Dzordzs Homanss. Teorija apraksta un izskaidro cilvéku uzvedibu
un socialo savstarpéjo iedarbibu ka apmainas procesu.’ Teorijas pamata ir
socialo attiecibu izpétes rezultati (subinstitucionalos limenos — mazas grupas).
Ka uzskata Dz. Homanss, So attiecibu biitiba ir cilvéku pastaviga tiekSanas péc
savstarpéjas apmainas. Principiali svariga ir pétnieka doma par to, ka individu
savstarpéjas attiecibas maz atSkiras no grupu un organizaciju savstarpéjam
attiecibam.
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Apmainas idejas intelektualie pamati ir redzami jau klasiskaja
politekonomija, kuras pamatlicéji ir DZ. Bentams, A. Smits u. c. 20. gadsimta
paradijas pétijumi socidlantropologija, kur ir paradita apmainas darijumu liela
nozime pirmatnéjo cil§u dzivée.!

Viens no priekSnosacijumiem, pamatojot apmainas teoriju, ir pienémums,
ka cilvéka socialaja uzvediba ir kads sakums, kas motivé vinu visdazadako
“labumu” — precu, pakalpojumu, naudas, labvélibas, veiksmes, cienas, prestiza,
milestibas, draudzibas utt. — iegiiSanai. Istenojot $os motivus, cilvéks maza
grupa ir spéjigs uzvesties racionali, ar aprékinu. Turklat tas ir raksturigi gan
tirgus mérku istenoSana, gan apmainoties ar labumiem un atalgojumiem
nekomercialas jomas. Saja sakariba Homanss noradija, ka cilvéki, kas dod
citiem, arl cenSas iegiit no viniem; un cilvéki, kas sanem no citiem, sajut
vinu darbibu, kas vérsta uz to, lai varétu daudz ko iegit no tiem, kas dod.!
Tads ietekmes process nodroSina lidzsvaru apmainas procesa un jebkuru
partnerattiecibu stabilitati.

Skatot miisdienu marketinga principus un PR aktivitates no S$ada
redzes viedokla, ir iesp€jams izprast to nepartraukto, vienojoSo saiti un nav
nepiecieSamibas runat par to, vai PR tiek paklautas marketinga vadibai vai,
iespéjams, PR ir jauzskata par patstavigu menedzmenta funkciju. Homansa
un vina sekotaju teorijas konteksta ir acimredzams, ka marketinga galvenais
uzdevums ir veidot un pastavigi attistit savstarpéji izdevigus apmainas procesus
jebkuru partneru vida, un tadél PR svarigaka funkcija ir komunikacijas
pilnveidoSana, lai nodroSinatu savstarpéju izpratni, kas nepiecieSama apmainas
istenoSana. Par partneriem var bit gan individi, gan organizacijas un citas
socialas grupas.

Viena no tézém, kuru aizstav Homanss, ir nosacijums par to, ka cilvéka
darbiba ir biezaka, ja biezak personiba iegist kadu atalgojumu par to; nakama
téze — ja atjauno stimulu, kura dél bijusi veiksmiga darbiba, tas veicina
personibas centienus atkartot darbibu. Un vél viena: ja cilveks iegist lielaku
atalgojumu, neka bija gaidijis, vai ja vin$ nesanem sodu, kuru bija paredzgjis,
vin$ cenSas uzvesties ta, lai iegitu labvélibu. Pamatojoties uz $im tézém,
Homanss izstradaja attiecigu gaidu koncepciju.

Apmainas gaita izveidojuSies savstarpéja atalgojuma akti, pieméram,
organizacijas atbalsts no dazadu socialo grupu puses, grupu sociala labvéliba
vai precu un pakalpojumu apmaina, var klat regulari un atkartoties.
Atalgojuma regularitate pakapeniski paraug tadas attiecibas starp cilvékiem un
organizacijam, kas pamatojas uz savstarpéjam gaidam. Pieméram, gaidas par
materialo atalgojumu vai gaidas par jaunas preces vai pakalpojuma (reklamas),
idejas utt. lietderiguma izskaidrojumu.

Ja gaidas nepiepildas, ja cilvéks vai sociala grupa nesanem atalgojumu,
ar kuru rékindjas, vai sanem sodu, kuru nevaréja paredzét, t. i., ja gaidas
tiek izjauktas no viena vai otra partnera puses apmainas procesa, tad notiek
frustracija, un tas sekas ir agresiva reakcija. Vienai vai abam apmainas pusém
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veidojas agresiva uzvediba. Cilvéku agresivitates izpausmi var uzskatit par
apmierindjuma jitu kompensaciju.

Dz. Homansa apmainas teorijas konteksta ir pamatoti to PR teorétiku
argumenti, kuri atbalsta PR simetrisko modeli. Sa modela mérkis ir sasniegt
savstarpéju izpratni ne tikai starp organizacijas vadibu un sabiedribu tirgus
intereSu joma, bet, tiesi otradi, visas socialas grupas, ar kuram tieSi vai netiesi
ir saistita organizacija, tiek uztvertas ka ilgtermina partneri, ar kuriem ir
nepiecieSsams panakt savstarpéju izpratni.!?

Lidz ar to otrs secinajums ir $ads: apmainas teorijas kontekstd dazu
marketinga teorétiku uzskati ir ierobezoti, jo vini apskata PR tikai marketinga
komunikacijas joma ar ar€jo vidi un nenovérté PR nozimi organizacijas
harmoniskas ick$éjas vides veidoSana, no kuras lield mérd ir atkariga
organizacijas darbiba un attistiba. Tadél ipasa nozime ir vél viena amerikanu
pétnieka — Pitera M. Blaua — sociologiskam koncepcijam.

P. M. Blaus savos pétijumos orientéjas uz dazadu veidu organiziciju,
to iek$€jas vides veidoSanas, eksistéSanas, izmainas un sabruk$anas iemeslu
izpratni.’® Tika pétiti apmainas procesi, kas saskand ar Blaua uzskatiem ir
specifisks asociacijas veids, ieskaitot darbibas, kas ir atkarigas no citu personu
sniegta atalgojuma, un §is darbibas tiek partrauktas, beidzoties labvélibas,
cienas, statusa atziSanas, praktiskas palidzibas utt. gaidam.

Daudzas no $§im atlidzibam var tikt iegiitas, tikai pateicoties komunikacijai
un savstarp€jai iedarbibai ar citiem cilvékiem, kaut ari ne vienmér tas
ir vienlidzigas un apmierina dalibniekus. Saja konteksta ir skaidrs, kadu
nozimi iegist tadu PR lidzeklu attistiba ki noskanojumu monitorings, lojalas
attieksmes pret organizaciju veidoSana, vadibas poziciju izskaidrojums un
problému apsprieSana, lai paredz&tu iesp&jamas konfliktsituacijas.

3. PR fenomens Bodrijara socialfilosofisko ideju konteksta. Ieprieks jau
tika runats par to, ka daudziem marketologiem un komunikacijas specialistiem
ir atSkirigi viedokli par PR prakses funkcionalo virzibu, un taja pasa laika dala
no viniem apzinas, ka PR prakse péc biitibas ir komunikativas darbibas veids.
Runa ir par harmonijas izveidi, par jebkuras organizicijas un socialu grupu
tuvoSanos savstarpéjai apmierinatibai, kas nav iespéjama bez profesionalas
étikas normu ievéroSanas.

Saja sakariba rodas jautajums. Vai PR teorétiki, pamatojot harmonijas
izveidi, nemaskéjas musdienu pasaules istenibas konteksta? Labi zinams,
ka informativas un imidza veidoSanas tehnologijas atlauj piedévét jebkuru
pieprasitu kvalitati jebkuram objektam (precei, pakalpojumam, idejai,
programmai), kas izvéléts atbalstiSanai (promotion).

Lai atbildétu uz So jautajumu, ir japievérSas PR prakses lidzeklu analizei
miusdienu informacijas laikmeta. Analizéjot PR fenomenu, ta izpratnei
nepiecieSams ieviest plasakus teorétiskus modelus, kuros ir visparinati to procesu
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izpétes rezultati, kuri notiek postindustriala sabiedriba. Ja tas netiek darits,
nav iesp&jams pilniba izprast misdienu PR specifiku. Un tieSi postmodernisma
filosofija ir viens no tadiem svarigiem teorétiskiem visparinajumiem pédgjo
desmitgadu parmainas. Tiesi tadél ipasi svarigi ir informativo tehnologiju
un komunikativo tehniku pétijjumi misdienu pasaulé. Tos ir veicis viens no
vadoSajiem postmoderniskas domas parstavjiem — Zans Bodrijars.

Vins izstradaja simulacijas un hiperrealitates teoriju. Saistiba ar So teoriju
zimém, kuras rada misdienu tehnogéna sabiedriba, bieZzi vien nav nekada
sakara ar realitati $2 varda parasta (pienemta) nozimé. Sadas zimes vairs
nav kaut kadu objektu parstavji — tas nav zimes-kopijas vai zimes-simboli. Tas
vairs neprezenté nekadu realitati, iznemot tikai savu; tieSi otradi — tds maské
istenibas neeksistéSanu, vienkarsi to simuléjot. Un tadel Bodrijars izmanto
terminu “simulakri” (lat. simulo — izlikties), apziméjot tadus informativus
objektus-zimes. !4

Simulakrs ir zime, aiz kura neka nav, iznemot vina pasa veidoto realitati,
kura nav nekas cita ka hiperrealitate, kas bieZi vien sniedz efektivu un saistoSu
attélu. Turklat izradas, ka Sis attéls ir realaks, jo uz ta izveidotais téls idealize,
“izkraso”, atkailina un parada realitates ta vai cita fragmenta atseviSkus
elementus.

Informativas tehnologijas producé hiperrealitati. Raksturigs piemérs ir
televizijas izmantoSana. Televizija piedava mums notikumus ieplanotu vizualu
télu veida, kas iznicina robeZzu starp skatitdju un personam, kuras darbojas
ekrana, butiba nomainot realitati ar konstruétu atveidojumu (attélu) par
cilvékiem aktualu tému.

Skaidri redzams, ka PR ir informativi komunikativa darbiba, kas atstaj
postmodernisma laikmeta informativas darbibas raksturigas pédas. Neatkarigi
no PR teorétiku vélmém informativa sabiedriba dikté savus likumus un
komunikacijas augstas tehnologijas veidus, kas konstrué un konstaté sava
apkartné sociokultiiras realitati.

Saja realitaté, kas tiek veidota, ir pavisam viegli apmainit vietam istenibu
ar attélu (atveidojumu), harmoniju ar redzamo, realds iezimes ar virtudlo un
simbolus ar simulakriem. Tada veida visas informativas darbibas PR joma
instrumentarijs daléji tiek nomainits ar simulaciju. Misdienu PR praksé ar
simulacijas lidzekliem cenSas sasniegt sabiedribas saskanu, bet biezi ta tiek
veidota hiperrealitate, kurd sabiedribas saskana ir tikai simuléta.

Veidojot sabiedrisko domu, tiek izmantoti atgadinajumi, attélojumi,
raksturojumi, interpretacijas, reitingi, grafiki utt., kuri burtiski velas par
cilvéku, izmantojot plaSsazinas lidzeklus. Misdienu PR, lietojot plaSsazinas
lidzeklu (ipasi televizijas un interneta) augsto tehnologiju instrumentariju,
“maigi” un viegli ievelk sava realitaté auditoriju, piedavajot tai “patstavigi un
apzinati” izvéléties.

Tiesi ar to musdienu PR manipulacijas, kas atbilst postmodernisma kultaras
tendencém, atsSkiras no 20. gs. pirmas puses “kliedzoSajam” propagandas
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kampanpam. Pieméram, marketinga joma saistiba ar patérina precu virzibu
daudzu PR kampanu lidzeklis ir simuldcija, kas parvér§ cilvéku “vélmju
instrumenta”. Neatkarigi no ta, ki més pret to izturamies, patérina tirgus
virtualizacija ir kluvusi par misdienu sabiedribas neatnemamu sastavdalu.
Tiesi tapat, ka ir grati atSkirt simulantu no slima cilvéka, tikpat griiti ir
noteikt, kur ir sabiedriska doma, kas izveidota ka atbildes reakcija uz objektivi
eksistéjosu realitati, un kur ir realitates simulacijas rezultati, t. i., Sodien
sabiedriska doma biezi tiek veidota tikai ka masu mediju produkts.

Seit izriet tresais secinajums: raugoties no misdienu postmodernisma
kultiras socialifilosofiskas analizes pozicijam Bodrijara gard, var tikt
apstiprinats, ka PR akcijas biezi disoné ar deklaréto idealu — sasniegt saskanu,
kas atbilst organizacijas un sabiedribas interesém.

Kopsavilkums

1. Plasi pzistamas PR definicijas netiek izmantoti logikas principi.

2. PR fenomens ka komunikativas darbibas ipaSs veids ir japéta arpus
tadam specialam disciplinam ka “menedZzments”, “marketings”, “masu
komunikacija”, jo PR iegust multidisciplinaru statusu; PR analize ir
perspektiva socidlds apmainas teorijas konteksta.

3. Neatkarigi no teorétiku vélmes postindustriala sabiedriba nosaka PR
praksei savus likumus, un tadél tas izpratne ir saistita tikai ar masdienu
postmodernas kultiiras sociali filosofiskas analizes pozicijam.
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Summary

The understanding of the specific features of conceptions of Public Relations (PR) differs:
there is no single precise interpretation of the term “public relations”; different experts
understand the meaning of PR application differently. Such confusion over PR specificity is
related to the use of the term in its present meaning only in postindustrial societies. Today
the understanding of what exactly is PR is developing, hence the need for interdisciplinary
and socio-philosophical considerations of the PR phenomenon on the basis of the place
PR occupies in the today’s system of social and cultural relations.

Keywords: Public Relations (PR), conceptions of PR, forms of communication,
organization interests, public interests, theory of social interchange, postmodern philosophy,
hyperreality.
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Konsekventuma problema
dzivnieku aizstavibas etika

The Problem of Consistency in Animal Ethics

Artis Svece
Latvijas Universitate
Véstures un filozofijas fakultate
Praktiskas filozofijas katedra
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
E-pasts: svece@latnet.lv

Pitera Singera “dzivnieku atbrivoSanas” teorija un Toma Rigena dzivnieku tiesibu teorija
ir mégindjums racionali analizét dzivnieku étisko statusu un pamatot nepiecieSamibu
mainit $o statusu musdienu sabiedriba. Abas teorijas pieprasa konsekventumu cilvéku
spriedumos par &tiku, un tas liek domat, ka abi autori balstas uz “apgaismibas projekta”
pienémumiem par nepiecieSamibu racionali pamatot étiku. Tomér konsekventuma
izpratne abu autoru darbos ir vairak raksturiga 20. gadsimta beigu étiskajam diskusijam
un ir skatama pardomata lidzsvara mekléjumu konteksta.

Atslégvardi: dzivnieku aizstavibas étika, dzivnieku tiesibas, konsekventums, apgaismibas
projekts, pardomatais lidzsvars.

AtteikSanas no “apgaismibas projekta” ir viena no iezimém, kas raksturiga
saméra daudziem 20. gadsimta filosofiem, vismaz daudzi ir uzskatijusi par
svarigu So “projektu” kritizét. Termins “apgaismibas projekts” tiek lietots
dazadas nozimeés, Saja gadijuma es gribétu atsaukties uz Alesdeira Makintaira
(Alasdair Maclntyre) versiju gramata Péc tikuma (After Virtue), kur vins to
skaidroja ka mégindjumu atrast “morales patstavigu racionalu pamatojumu”.!
Sis pamatojums bija ieceréts ka “patstavigs” (independent) tada zina, ka nebija
reducgjams uz teologisku pamatojumu, un tas ietvéra izteiktu fundamentisma?
aspektu, proti, patiesiem é€tiskiem spriedumiem un principiem vajadzéja
izrietét no kada droSa pamata, pieméram, no patiesibas par cilvéka dabu. Péc
Makintaira domam, apgaismibas projekts izgazas.

Ja “apgaismibas projekts” patieSam ir izgazies un étikas racionalu
pamatojumu nav izdevies vai pat nav iesp€jams atrast, €tiskas teorijas, kuras
vél arvien balstas uz “apgaismibas projekta” pienémumiem, var izradities
tukSas un maldinoS$as. Vai ir iespéjams miisdienas rakstit tekstus racionalistiskas
étikas gara, ignoréjot daudzos iebildumus pret pienémumiem, kas ilgi bijusi §is
eétikas butiska sastavdala?
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Jautajums, kadai jabut etikai musdienas, tiek uzdots ari diskusijas par
vides étiku un dzivnieku étisko statusu. Racionalistiska étika tiek kritizéta,
pieméram, ekofeminisma tradicija, kura racionalu principu, individualisma,
universalisma, neitralitites un binaru opoziciju (pieméram, daba / kultira
vai prats / emocijas) vieta tiek piedavata ripju, respekta un atbildibas étika,
kas ir konkrétu cilvécisku attiecibu istenoSana. Pieméram, Vala Plamvuda
(Val Plumwood) atzist Toma Rigena (7Tom Regan) dzivnieku tiesibu teoriju
par parak racionalistisku un vienlaikus pretrunigu un piedava feminismu ka
daudz veiksmigaku pieeju dzivnieku un vides aizstavibas jautdjumiem.? Lidzigi
ari “dzilas ekologijas” (deep ecology) pazistamakais parstavis, norvégu filosofs
Arne Néss (Arne Naess) apgalvo, ka “dzilas ekologijas” skatijums ir “intuitivs
tada nozimé, ka tas nav pieradams”, un atsaucas uz Aristotela izteikumu, ka
“vélme visu pieradit liecina par izglitibas trikumu”.* Néss ari atsaucas uz Kantu,
vienlaikus distancéjoties no vina, un apgalvo, ka vides étikai jabalstas vairak
uz pozitivu tieksmi (inclination), kas izpauzas “skaista riciba” (beautiful act),
nevis uz morali taja zina, ka ta prasa pareizu ricibu, kas ir pilnigi neatkariga
no tieksmém.’

Varbut varam teikt, ka étika, kas pamatojas uz racionalu argumentaciju,
nevar piedavat droSu pamatu un pietieckamu motivaciju dzivnieku aizstavibai,
bet ta ir vismaz devusi sakotnéjo impulsu, lai diskusijas par dzivnieku aizstavibas
un vides étiku aizsaktos. Pieméram, viens no pazistamakajiem dzivnieku tiesibu
kritikiem — Rodzers Skriitons (Roger Scruton) — uzskata, ka dzivnieku morala
statusa probléma ka tada radusies vienigi lidz ar “apgaismibas projektu”.

Tomeér Sadam apgalvojumam griti piekrist, tapat ki nevar piekrist Sadai
Skriitona domai — pirms radas nepiecieSamiba péc racionala un sekulara étikas
pamata, cilvékiem “nebija gratibu racionalizét atSkiribu starp sevi un citiem
dzivniekiem vai attaisnot dzivnieku gadijuma tadus izturéSanas standartus,
kas cilvéku gadijuma butu uzskatami par kriminaliem vai vél ko launaku”.”
Filosofijas un kultiras vésturé var atrast daudz pieméru gan Saubam par
cilveka un paréjo dzivnieku strikta noSkiruma pamatotibu, gan diskusijam
par dzivnieku étisko statusu. Pieméram, jautajums par galas éSanas étiskajiem
aspektiem nekad pilnigi nepazuda no sengrieku filosofijas tému loka;® Augustins
kritiz€ja manihejieSu vegetarismu un attaisnoja dzivnieku nogalinasanu,’ tomér
teologiem gadsimtiem ilgi bija zinamas Bibel€ ietvertds implicitds norades uz
vegetarismu ka ideala dzivesveida sastavdalu.!” René Dekarta (René Descartes)
laika vegetarisms atkal bija kluvis par plasu diskusiju objektu, un 1649. gada
5. februara véstulé Henrijam Moram (Henry More) vin$ apgalvoja: “Tadéjadi
mana uzskatd (par dzivnieku ka automatu bez dvéseles — A. S.) izpauzas nevis
nezéliba pret dzivniekiem, bet iecietiba pret cilvékiem — vismaz tiem, kuri nav
nodevusies Pitagora aizspriedumiem (proti, ticibai dzivnieku dvéselei — A. S.) —
jo tada veida vini tiek atbrivoti no aizdomam par noziedzigu nodarijumu
reizés, kad vini &d vai nogalina dzivnieku.”!! Minétais citats rada ne tikai
to, ka Dekarta laika cilvéka tiesibas nogalindt un lietot partika dzivniekus
netika uzskatitas par paSsaprotamam, bet ari ka jautajums par vegetarismu
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tolaik tika skatits étiska konteksta. Protams, daudzi 17. gadsimta intelektuali,
kas interes€jas par vegetarismu, pieméram, Fransiss Békons (Francis Bacon),
Izaks Nutons (Isaac Newton) vai pats Dekarts, vegetaro diétu atbalstija
drizak ka veselibas saglabasanas un dzives paildzinasanas lidzekli,!> tomér
iespéjams novérot ari visparéjas izmainas 17. gadsimta eiropieSu attieksmé
pret dzivniekiem, un, pieméram, Kits Tomass (Keith Thomas) apgalvo, ka Saja
laika aizvien lielaku atzinibu guva ipass jutigums (sensibility, tender-heartedness)
pret dzivniekiem un vinu cieSanam.!® Grati noteikt $o izmainu célonus, bet
talaika cilvéki nepiecieSamibu lidzcietigi izturéties pret dzivniekiem parasti
skaidroja religiskas kategorijas (ka rapes par Dieva radibu) un nebit ne
racionalas étikas kontekstd. Pieméram, Nutons prasibu bt Zélsirdigam pret
dzivniekiem uzskatija par vienu no universilajiem religijas pamatprincipiem
un apliecinajumu tam mekl&ja Vecaja Deriba.!4

Vegetarisms ir tikai viens piemérs, kas ilustré visnotal daudzslanainos un
samezglotos uzskatu tiklojumus, kuri Saja gadijuma ietver eiropieSu priek3status
par dzivniekiem un to étisko statusu. Katra zina nevar teikt, ka dzivnieku
étiska statusa probléma paradas lidz ar apgaismibu un izriet no sekularas un
racionalas étikas mekléjumiem. Ar to es negribu teikt, ka €tiska atticksme
pret dzivniekiem ir dzila cilvéku vajadziba vai acimredzamiba, ko nav spéjigi
pamanit tikai samaitati vai neracionali individi, bet tas liecina, ka dzivniekos
val musu prieksstatos par dzivniekiem ir kas tads, kas liek atkal un atkal
atgriezties pie jautajuma, kads ir dzivnieku étiskais statuss.

Tomér var piekrist ari viedoklim, ka “apgaismibas projekta” tradicija
veidotajam dzivnieku aizstavibas teorijam bija loti licla ietekme uz izmainam,
kas notika filosofu un Rietumu sabiedribas priekSstatos par dzivniekiem
20. gadsimta beigas.!> Tiesi pateicoties Siem autoriem, dzivnieku aizstavibas
jautajums kluvis par butisku étikas ka akadémiskas disciplinas sastavdalu
un ari dzivnieku tiesibu un vides aizsardzibas kustiba filosofiskas diskusijas
tiek uztvertas ka bitiska kopéja projekta sastavdala. Saja raksta es aplikosu
tikai divus racionalistiskas pieejas piemérus — Pitera Singera (Peter Singer)
“dzivnieku atbrivoSanu”, kas tiek formuléta utilitarisma teorijas konteksta, un
Toma Rigena dzivnieku tiesibu teoriju, kas, protams, ieklaujas tiesibu teoriju
tradicija.

Utilitarisms ka sistematiska étiska teorija aizsdkas ar apgaismibas domataja
Dzeremija Bentema (Jeremy Bentham) darbiem, bet tiesibu teorijas ietver
vairakus avotus, ieskaitot dabisko tiesibu un sabiedriska liguma teorijas, kuru
aizsakums droSi vien jameklé jau sengrieku filosofija, bet musdienu versijas
pamatelementi butiba izkristalizé€jas 17. un 18. gadsimta diskusijas par Tomasa
Hobsa (Thomas Hobbes), Dzona Loka (John Locke), Zana Zaka Ruso (Jean-
Jacques Rousseau) un Imanuela Kanta (Immanuel Kant) darbiem. Gan Singers,
gan Rigens apliecina, ka ir So tradiciju turpinataji. Singers skaidri atsaucas uz
Bentemu ka autoritati un filosofu, kas piedava gan parliecinosSu alternativu
dazada veida nevienlidzibas aizstavjiem, gan tiesibu aizstavjiem.'® Savukart
Rigens apgalvo, ka aizstav “tiesibu pieeju (rights view)” dzivnieku étiska
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statusa jautajumam,!” lai gan vin$ ne tikai aiznemas atseviSskus pienémumus
un formuléjumus no $§is tradicijas parstavjiem, bet ari kritizé€ vinus, it seviski
Kanta izpratni par netiesajiem pienakumiem un Dzona Rolsa (John Rawls)
taisniguma izjutas (sense of justice) izpratni, jo, péc Rolsa domam, tas, vai
bitnei ir taisniguma izjiita, nosaka ari to, vai paréjiem pret So butni ir
pienakumi.'®

Svarigi ari ievérot, ka Singers un Rigens uzsver, ka vinu secinajumi par
dzivnieku étisko statusu un izmainam, kas biitu japanak cilvéku attieksmé pret
dzivniekiem, nav jauztver ka méginajums radit jaunu, unikalu étikas teoriju. Sie
secinajumi izriet no jau esoS$ajam un atzitajam étikas teorijam — $aja gadijuma
utilitarisma un tiesibu teorijas. Pieméram, Singers raksta, ka gramata Praktiska
étika jauztver ka “méginajums paradit, ka konsekvents utilitarists risinatu
vairakas kontroversalas problémas”.! Sada interpretacija vinu teksti ir originali
tikai tada zina, ka — ar nelieliem iznémumiem — filosofi un plasaka publika
nav pieversusi pietieckamu uzmanibu konsekvencém, kas izriet no atzitajam
teorijam. Par galveno iemeslu Sadam “aklumam” tiek minéta aizspriedumaina
attieksme, kura tiek raksturota ar Ricarda Raidera (Richard Ryder) 1970. gada
ieviesto specisma (speciesism) jédzienu.?’ Singers norada uz analogiju starp
rasismu, seksismu un specismu — tie visi ir kavéjusi konsekventi attiecinat
étikas principus — tai skaita utilitirisma prasibas — uz visam butném, kas péc
butibas butu jaieklauj étikas apsvérumu loka.?! Specisma gadijuma vienas sugas
parstavji nepamatoti tiek nostaditi augstak par citu sugu parstavjiem.

Abam pieejam raksturigs tas, ka galvenais jautadjums ir par individuala
dzivnieka étisko statusu (ar to utilitaristi un tiesibu aizstavji atskiras no
daudziem biocentrisma parstavjiem). Otrkart, abas teorijas atsaucas uz saistibu
starp €tisko statusu un dzivnieka mentalajam spéjam, proti, ir pienémums — lai
noskaidrotu dzivnieka étisko nozimi, ir svarigi zinat, vai dzivnieks jit sapes,
sp€j spriest, sp€j noslégt un ievérot ligumu, un no ta, kadas ir §is mentalas
sp€jas, izriet noteikts €tiskais statuss vai ta neesamiba.

Singera un Rigena teorijas neparprotami ir racionalistiskas tada zina,
ka tas pretstata aizspriedumus konsekventiem un racionaliem spriedumiem
noteiktas teorijas ietvaros. Abas teorijas balstas uz pienémumu, ka misu
nostajai dzivnieku statusa jautajuma ir jaizriet no zinAmiem pienémumiem, ko
ir iesp€jams racionali izvértét, un ka racionals cilvéks, atzistot Sos pienémumus,
bis spiests arl pienemt secindjumu, kas no tiem izriet par dzivniekiem. Abas
teorijas ietilpst tradicijas, kuras var uzskatit par paradigmatiskiem “apgaismibas
projekta” piemériem. Ta kd jautdjums par to, kada var but étika, ja més
atsakamies no “apgaismibas projekta” ceribam atrast racionalu étiku, kas
pamatojas uz noteiktu izpratni par cilvéka dabu, attiecas ari uz Singera un
Rigena teorijam.

Patiesiba, ja paliek pie $adas interpretacijas, tad Singera un Rigena teksti
izskatas ipaSi arhaiski. Makintairam ir taisniba un tadi filosofi ka Fridrihs Nice
(Friedrich Nietzsche) vai emotivisti par “apgaismibas projekta” izgaSanos ir
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zinajusi krietni sen, turklat pilnigi skaidri par projekta izgasanos tiek pazinots
1981. gada, kad iznak Makintaira gramata Péc tikuma, bet Singera Dzivnieku
atbrivosana 1975. gada un Rigena Dzivnieku tiesibu aizstaviba 1983. gada,
tapat ka nakamie vinu darbi, Skiet visnotal novélots un naivs méginajums
atdzivinat teorijas, kuru problematiskums visiem jau sen ir zinams. Turklat
abi autori vismaz tie$a veida nemégina atspékot “apgaismibas projekta” kritiku
iebildumus, pieméram, Rigens Ni¢i min tikai kad “perfekcionisma taisniguma
teorijas” parstavi, proti, pasniedz vina filosofiju ka vienu no vairakam
izpratném par taisnigumu, nevis méginajumu parvértét daudzus Rietumu étikas
pienémumus.?? Savukart Singers vispar reti pievér$as metaétiskdm pardomam,
un gan raksta, gan gramata Dzivnieku atbrivosana, kur vin§ pirmo reizi izklasta
savu nostaju dzivnieku aizstavibas jautdjumos, konkrétas Bentema atzinas tiek
patapinatas bez jebkada komentara par utilitarisma ka teorijas pamatojamibu
vai vietu musdienu étika.

Tomér novértét Singera un Rigena rakstito ka arhaiska, sen norakstita
filosofiska projekta atskanas biitu parsteidzigi. Pirmkart, daudzi kultarvésturiskie
piemeéri, ieskaitot jau minéto diskusiju par vegetarismu, lieck domat, ka jautajums
par dzivnieku étisko statusu nav reducéjams uz konsekvencém, kas izriet no
“cilvékiem domatas” étikas. Plaso iespaidu, ko atstaja Sie “pirmas paaudzes”
dzivnieku aizstavibas &tikas parstavji (ta vinus nosaucis Deivids Degracija
(David DeGrazia)?®), nevar izskaidrot ka reakciju uz perfektu argumentaciju,
kuras prieksa visi racionali cilvéki ir spiesti piekapties. Varbut tiesam 70. gadu
vidus bija laiks, kad dazadi “aktivisti” pievérsa uzmanibu dzivniekiem tikai
tapéc, ka “visi paréjie jau bija atbrivoti”.?* Apgalvojums nav gluzi nopietni
teikts, tomér skaidrs, ka pilsonisko tiesibu un sievieSu tiesibu kustiba atstdja
iespaidu uz visnotal plaSu Rietumu sabiedribas dalu. Tapat noteikti nozime bija
ekologiskas krizes apjausmai, kas izpaudas tados darbos ka Reicelas Karsones
(Rachel Carson) Klusais pavasaris, kas pirmo reizi iznaca 1962. gada un kura
ietekmé ASV tikai ierobezots DDT lietojums lauksaimnieciba,? vai Oldo
Leopolda (Aldo Leopold) Smilsu grafistes kalendars, kur§ pirmo reizi iznaca
1949. gada un kura aprakstitie “Zemes étikas” principi ietekméja biocentrisko
étiku.?0 Ta ka diez vai Singera un Rigena gramatas var uztvert ki novecojusas
vél pirms uzrakstiSanas.

Protams, ja més skatamies uz Singera un Rigena tekstiem vésturiski,
tad jautajums par to, cik parliecino$i ir vinu pienémumi un argumentacija,
iegist citu kontekstu. Vésturiskais skatijums, protams, liek kritiskak uzlikot
pasu utilitdrisma un tiesibu teorijas parstavju skaidrojumu par to, ko vini
dara. Varbit runa nav tik daudz par konsekvenci, cik par méginajumiem
piemeklét argumentaciju noteiktai &étiskai nostddnei. Tomér svarigi uzsvért,
ka tas nepadaritu vinu darbus par klaji ideologiskiem. Galu gala pienémums,
ka étiskai teorijai jabut universalai un neitralai, ir “apgaismibas projekta”
pienémums. Ja uzskatam, ka “apgaismibas projekts” nav glabjams, nav pamata
prasit, lai ietvaru filosofa domu gaitai veidotu nevésturiskas patiesibas. Un
noteikti nevar teikt, ka Singers un Rigens vienkarSi sludina dogmatiskus
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pienémumus par dzivnieku étisko statusu, vini neparprotami mégina atbildét
uz visiem iesp&jamiem iebildumiem ar racionalas argumentacijas palidzibu.

Otrs iemesls, kapéc Singera un Rigena rakstito nevar uztvert vienigi ka
méginajumu uzturét spéka teorijas, kuras nav aizstavamas, ir tas, ka vinu
izpratne par racionalu pamatojumu un konsekventumu nesaskan ar to izpratni,
kas raksturiga “apgaismibas projektam”. Drizak otradi — vini sevi apliecina ka
domatajus, kas raksta péc “apgaismibas projekta” beigam.

Pirmkart, pievérsisimies Singera argumentacijai raksta Dzivnieku
atbrivosana, kas vélak tiek atkartota gramata ar $adu paSu nosaukumu.
Singera argumentacija isuma ir $ada: 1) taisniguma princips nosaka, ka pret
vienlidzigajiem ir jaizturas vienlidzigi; 2) vienlidzibas kritérijs nevar bt kads
fakts, pieméram, adas krasa; 3) taisniguma princips prasa, lai més nemtu véra
jebkuras butnes intereses, kam tadas ir; 4) tam batném, kuras spéj just sapes,
ir intereses; 5) dzivnieki jut sapes; 6) tiek doti vairaki argumenti par labu
tam, ka dzivnieki patie$am jit sapes; 7) secinajums — taisniguma princips prasa
nemt véra dzivnieku intereses.?’

Singera teksta sastopamas vairakas neskaidribas, kuras Saja apraksta es
meéginaju ignorét: Singers nepaskaidro, ko vin§ saprot ar taisnigumu, un,
Skiet, briziem vin$ vardu “vienlidziba” lieto ka sinonimu “taisnigumam”, bet
ne vienmeér; otrkart, vin$ nepaskaidro saistibu starp interesém un spéju izjust
sapes; treskart, vin$ divaina karta nepamana, ka intereses vai sapes ka kritérijs
ietver atsaukSanos uz faktiem, lai gan vin$ skaidri pasaka, ka Sadas atsaukSanas
nedrikst but (tddéjadi Singera vienlidzibas kritérijs, proti, spéja just sapes,
varétu izradities tikpat nejauss un patvaligs ka adas krasa).

Sada argumentacija, manuprat, pilnigi ieklaujas “apgaismibas projekta”
izpratné par étisku principu racionalu pamatojumu, un mums atliek tikai
pieradit misu izraudzitd kritérija universdlumu vai, pieméram, taisniguma
principa racionalitati (kas vismaz Singera pieminéta Bentema utilitarisma
ietvaros ir vairak neka problematiski). Tomér Singera teksta paradas izteikumi,
kas vairs tik labi neatbilst racionélas €tikas idealam. Pirmkart, lai pamatotu to,
ka dzivnieki jut sapes, vin$ pieprasa no lasitdja konsekventumu, bet savdabigu
konsekventumu. Ka zinams, pieradit, ka otra butne jiut sapes vai tai piemit
jebkadi citi mentali stavokli, ir problematiski kaut vai tadél, ka Sie stavokli
nav tieSa veida novérojami, bet visi netieSie pieradijumi neizslédz iespéju,
ka konkréta butne spéj, pieméram, adekvati reagét uz apkart&jo vidi bez
jebkadiem mentaliem pardzivojumiem vai sapratnes. Singers §o problému
apiet ar retorisku panémienu — vérSoties pie lasitaja parliecibas. Pieméram,
vin$ norada, ka §i pati probléma attiecas uz cilvéku mazulu sapé€m, proti, més
nevaram pieradit, ka gadu vecs bérns cie§ sdpes pat tad, kad kliedz. Bet “vai més
noliegsim, ka gadu vecs bérns cie$ sapes?”?® Skaidrs — ja “més” to nenoliegsim,
tas nenozimé, ka sapju esamiba ir pieradita, bet, ja “més” vilcinamies noliegt
kaut ko tadu, Singeram ir pamats noradit, ka dzivnieku gadijums ir analogisks
un konsekventi butu vilcinaties ari Seit. Lidzigu panémienu vin$ izmanto, lai
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noraditu, ka par drosaku sapju pazimi “meés” uzskatitu atbilstoSu nelingvistisku
uzvedibu, nevis verbalus apliecinajumus “man sap” vai “man nesap”.? Un no
lasitaja attieksmes pret eksperimentiem ar cilvéka bareni vajadzétu izrietét
konsekvencé€m par to, cik pielaujami ir eksperimenti ar dzivniekiem.3°

Otrkart, pasa raksta sakuma Singers runa par prasibu “paplaSinat misu
morales apvarSnus”, kas ietver attieksmes mainu pret praksém, kuras tagad
izradas “necieSamas”.3 Argumentacija par taisnigu attieksmi pret dzivniekiem
tiek pasniegta ka tada, kas nepiecieSama “lasitdjam”, kur§ “droS$i vien jut
skepsi”.®? Galu gala Singers atzist, ka étiska atticksme pret dzivniekiem no
cilvéka prasa “altruismu” (un nevis konsekvenci, kas ir gluzi dabiska prasiba
netaisnibas gadijumos).’3 Skaidrs, ka Singers attieksmes mainu uztver ka
nozimigaku un fundamentalaku dzivnieku aizstavibas €tikai neka konsekvenci
utilitarisma principa attiecinasana uz dzivniekiem.

To visu varétu uztvert tikai ka nepilnibas argumentacija un apeléSanu
pie emocijam vai aizspriedumiem, tomér jautajums ir, vai iespéjams é&tikas
pamatojums, kas neatsauktos uz klausitaja vai lasitaja pienémumiem. Katra
zind, ja “apgaismibas projekts” patieSam ir izgazies, tad étika nevar pastavéet
citadi, ka tikai domajot un diskutéjot to pienémumu ietvaros, kuriem pédéjo
pamatojumu nav iespéjams atrast. Tas nenozimé atteikSanos no racionalitates,
katra zina tas nenozimé patvaligu apgalvojumu producéSanu. Viena varianta Sie
pienémumi veidojas konkréta kopiena un tiek apgiti “caur tas dzivesveidu”.3*
Tomeér tas nav obligati.

Viens no pazistamakajiem méginajumiem &tisku principu racionala
pamatojuma ietvert ari atsauci uz intuitiviem pienémumiem ir Rolsa izstradatais
pardomata lidzsvara (reflective equilibrium) princips. Runa ir par veidu, ka més
nonakam pie kada noteikta principu kopuma. Péc Rolsa domam, mums nevar
bt skaidribas par misu taisniguma izjitu, kamér més neesam sapratusi, kadas
konsekvences izriet no miisu étiskajiem principiem konkrétas situacijas.? Etisko
principu noskaidroSana sakas ar to spriedumu izvéli, kurus més uzskatam par
droSiem un pardomatiem (considered judgements), un tad parbaudam, cik
konsekventi tos un citus &étiskus principus var ievérot konkrétas situacijas,
nenonakot pretruna ar taisniguma izjutu. Ja sastopamies ar pretrunu, sakam
izsvért iespéjas, ka saskanot misu teoriju un étisko intuiciju. Lidz ar to tiek
panakts pardomats lidzsvars.?® Ne intuicijai, ne teorijai automatiski netiek
dota priekSroka. SaskanoSana ir racionals process, bet tas nebalstas uz peédéjo
pamatojumu, un konsekvence S$eit nenozimé izrietéSanu no kada ieprieks
pienemta pamata, pieméram, no prieksstata par cilvéka dabu.’

Singera tekstd minétd prasiba but konsekventam reali nozimé prasibu
saskanot savu ricibu ar zinamiem pienémumiem vai étisku intuiciju, tomeér
nevar teikt, ka vin$ skaidri norada uz vina aprakstitas konsekvences nosacito
dabu. Daudz skaidraka nostdja Saja zina ir Rigenam.

Rigens atbalsta tiesibu pieeju dzivnieku aizstavibas jautdjumiem. Vin$
apliko daZadas eétiskas teorijas, ieskaitot utilitarismu, Kanta €tiku un
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kontraktarianisma paveidus, pie kuriem pieder Rolsa taisniguma teorija, un
norada uz dazada veida teorétiskam un &étiskdm problémam, kas atrodamas
Sajas teorijas. Ka alternativu vins$ piedava savu variantu, kas paredz pamattiesibu
atziSanu visam tam butném, kas ir dzivibas subjekti (subject-of-a-life).® Gan
morales subjekti (moral agent), gan morales objekti (moral patients) var bit ari
dzivibas subjekti. Un jebkuram dzivibas subjektam piemit paSvértiba (inherent
worth).3° Pasvértiba vai nu piemit, vai nepiemit — tai nav gradaciju, un saskana
ar taisniguma principu visas biitnes ar pasvértibu ir jauzskata par vienlidz
respektéjamam.*’ Lidz ar to neatkarigi no konkréto valstu likumiem visam
butném ar pasvértibu ir tiesibas uz respektu.*!

Atkal jaatzist— pirmaja mirkli Skiet, Sada argumentacija balstds uz
patvaligiem pienémumiem. Pilnigi neskaidrs paliek tas, ko isti nozimé
pasvértiba un kapéc ta piemit visiem dzivibas subjektiem, nevis tikai morales
subjektiem. Un var teikt, ka Rigens patieS§am nedod skaidru atbildi uz Siem
jautajumiem. Vin$ saka: “Uzskatit noteiktus individus (pieméram, morales
subjektus) par tadiem, kam piemit viendda pasvértiba, ir postuldts — proti,
teorétisks pienémums. Tomér, ka jau tas piedienas teorétisku pienémumu
gadijuma, tas netiek pienemts bez pamata.”*? Ja nenemam véra kontekstu,
vél izaicinoSak skan doma: “Iemesls, kipéc més esam postuléjusi morales
subjektiem un objektiem vienadu pasvértibu, ir logiski noSkirams no §i kritérija
(proti, ta, vai bitne ir vai nav dzivibas subjekts — A. S.). Kritérijs ir ieviests
tikai péc tam, kad més noradijam iemeslus, kapéc bija nepiecieSams postulats
par mordles subjektu un objektu vienddu paSvértibu, un nevis pirms tam;
tapéc ta uzdevums nav paradit, ka “atvasinata” (derive) morales subjektu vai
objektu pasvértibas vienadiba; drizak ta uzdevums ir precizét butisko lidzibu
starp visiem individiem, kuri saskana ar slédzienu ir uzskatami par paSvértibas
zina vienlidzigiem.”+

Tomeér §ada kritériju ievieSana un pasvértibu postuléSana nav patvaliga.
Rigens savas gramatas 5., 6. un 7. nodala cenSas paradit, ka no visam
alternativam teorijam, ieskaitot tiesibu teorijas versijas, izriet secinajumi, kas
nav saskanojami ar étisko intuiciju. Vienigi teorija, kurad tiek ieviesti tadi
teorétiski pien€mumi ka pasvértiba un dzives subjekta kritérijs, var izvairities
no tadam teoriju konsekvencém, kas acimredzami nav pienemamas, pieméram,
no pielavuma, ka iespéjams ziedot nevainigu bitni visparéja labuma varda vai
iznicinat cilvécisku butni, kas nav morales subjekts. Vina tiesibu teorija izriet
no é&tiskiem piepémumiem, bet ne tada zina, ka ta tiek atvasinata no kada
universala principa, bet tada zina, ka td lauj saskanot un sabalansét dazadus
pardomatus €tiskus pienémumus. Savukart dzivnieku tiesibu teorija, ko izvirza
Rigens, izriet no vina atzinam par dzives subjektu pasSvértibu, proti, dzivnieku
tiesibas ir jaatzist, ja vélamies but konsekventi savos principos, kas pieprasa
respektét dzives subjektu pasvértibu.

Soreiz es nevélos analizét, kadi varétu bat iebildumi pret Rigena piedavato
dzivnieku tiesibu teoriju. Skaidrs, ka viens no galvenajiem pienémumiem $eit,
tapat ka Singera gadijuma, ir palauSanas uz formalo taisniguma principu, kas
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prasa vienados gadijumos rikoties vienadi. Tas varbut ir princips, kas ir jebkuras
étikas teorijas nepiecieSama sastavdala (tada zina, ka teoriju, kas neatzist So
principu, vairs nevar uzskatit par étikas teoriju), bet, manuprat, griiti saprast,
kapéc Sis princips varétu bt acimredzamiba, kura jaatzist jebkurai racionalai
butnei. Rigens ari isti neizvérté iespéju, ka mana pardomata étiska parlieciba
varétu bit — dzivniekam nepiemit pasvértiba. Sada gadijuma, $kiet, pardomata
lidzsvara princips prasa, lai es parveidotu savu teoriju ta, ka dzivnieku pasvértiba
no tas tiktu izslégta. Tas savukart vélreiz parada, ka konsekvence, par kuru runa
Rigens, nav “apgaismibas projekta” izpratne par €tikas racionalu pamatojumu.
Rigens piemin iespéju, ka dzivnieku tiesibu teorija varétu nonakt pretruna
ar masu pardomatiem uzskatiem (considered beliefs).** Vin$ analizé glabsanas
laivas domu eksperimentu, kura jaiedomajas, ka glabSanas laiva ir vairaki
cilvéki un suns — ja viena no butném ir jaziedo, lai par¢jie izglabtos, kurai tai
vajadzétu but? Rigens apgalvo, ka no dzivnieku tiesibu teorijas un dzivnieka
pasvértibas principa neizriet, ka $aja gadijuma cilvéks un suns jauzliko ka
lidzvértigi vai ka iespéjams cilvéku ziedot, saglabajot suni.*> Lai cik pamatota
ir vina argumentacija, taja netiek izskatits variants, ka dzivnieka pasvértiba
tiek noliegta principa. Iespéjams, Rigens uzskata, ka, nopietni izvértéjot savas
pardomatas étiskas parliecibas, es nevaréSu So pasvértibu noliegt.

Katra zina, manuprat, man ir izdevies paradit konsekventuma izpratnes
savdabibu 20. gadsimta beigu dzivnieku aizstavibas &tika. Si izpratne vairak
ieklaujas sava laika metaétiskajas diskusijas, nevis “apgaismibas projekta”
pienémumos, vismaz ja palaujamies uz Makintaira doto $§i projekta
raksturojumu. Var jau teikt, ka ta konsekvence un saskanotiba, par kuru runa
Singers un Rigens, nav “ista” konsekvence un saskanotiba, bet jautajums ir,
vai misdienu domatijam kada cita ir dota. Galu gala étika ir specifiska tapéc,
ka viena no tas funkcijam ir izvértét cilvéku ricibu un I€émumus. Bet ricibu
un lémumus nevar atlikt, jo ari neka nedariSana ir izvéle un kaut kada zina
riciba. Tas nozimé, ka ar €tisks izvértéjums nav atliekams, jo atlikSana nozimé
konkrétas ricibas atziSanu un atbalstiSanu. 20. gadsimta beigu diskusijas par
konsekventumu étiskajos spriedumos ir méginajums analizét ricibu, necerot,
ka taps zinamas étiskas acimredzamibas, kas biis raciondlas un universalas.

Protams, dzivnieku aizstavibas gadijums Seit atkal ir ipass. Ir skaidrs,
kapéc nevar atlikt etiskas diskusijas morales subjektu kopiena. Nevajag nemaz
atsaukties uz abstraktam ilgam péc patiesibas vai taisniguma. Sadas diskusijas
ir nepiecieSamas, lai novérstu konfliktus, panaktu zinamu vienpratibu un
stabilitati konkréta sabiedriba. Sada gadijuma ari teorétiski “netira” vieno$anas,
kas balstas uz atSkirigiem vai pat pretrunigiem principiem un parliecibam,
ir nozimiga. Dzivnieku gadijuma $adas nepiecieSamibas péc vienoSanas un
talitéja kompromisa nav. Tapéc jautdjums, kapéc dzivnieki mums tomér Skiet
tiek svarigi, paliek atklats.
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Summary

Animal liberation theory by Peter Singer and animal rights theory by Tom Regan can be
considered attempts to analyse rationally the ethical status of animals and defend the
necessity to alter this status in contemporary society. Both theories emphasize the requirement
of consistency in ethical reasoning; thus, they can be considered part of the “enlightenment
project” to justify ethics rationally. Nevertheless, the interpretation of consistency in both
theories is more related to the ethical discussions of the late 20" century and should be
analysed in the context of the search for reflective equilibrium.

Keywords: animal ethics, animal rights, consistency, enlightenment project, reflective
equilibrium.
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Kops hermeneitika 17. gadsimta izveidojas par relativi patstavigu disciplinu, tas galvena
probléma vienmér ir bijusi saprasana. 19. gadsimta Sleiermahers, iedibinot filosofisko
hermeneitiku, So tradiciju turpina. Savu sapra$anas modeli hermeneitika izstrada,
apkopojot tekstu interpretacija iemantoto pieredzi. Aplikojot lasiSanu ne tikai ka
garigu darbibu, bet ari kd noteiktu jutekliski kermenisku pieredzi, iespéjams saskatit
saistibu starp gramatu lasiSanas praksi un hermeneitika izstradato sapraSanas modeli.
Autores raksta pausta téze ir: hermeneitikas izstradatais saprasanas modelis saknojas
gramatu lasiSanas praksé, par to liecina $adu sapraSanas principu izvirziSana: prasiba
péc hermeneitiskas situacijas vienotibas, hermeneitiska apla princips, ka arl sapraSanas
un pasizpratnes identificéSana. Acimredzama sapraSanas modela piesaiste konkrétajai
lasiSanas praksei liek apSaubit ta universalo raksturu un apzinat ta robezas.

Atslegvardi: hermeneitika, sapraSana, lasiSanas prakse, Diltejs, Sleiermahers, Gadamers,
Heidegers.

Viend no agrinajiem Platona dialogiem Sokrats tauja rapsodam Ionam,
kur gan slépjas vina makslas noslépums. Ions, kas skandé Homéra varsmas,
atbild, ka vina maksla pauz klausitajiem ne tikai dzejas vardus, bet ari to
jégu. Tadéjadi vina sacitais liek secinat, ka Homéra vardiem paSiem par sevi
piemitoSa nozime nav pietiekama, lai atklatu vina varsmas iemiesoto jégu visa
tas pilniba. Cela pie klausitaja Homéra domai vajadzigs vidutajs. Parlieciba par
nepiecieSamibu péc vidutdja starp runato, rakstito vardu, no vienas puses, un
cilvéku, pie kura Sis vards vérSas, tad arl ir ta, no kuras dzimst hermeneitikas
problematika. Hermeneitika, ka to apliecina ari Platona dialogs, nesaraujami
saistds ar domas un valodas noSkirumu, kuru iespéjamu dara pienémums par
domas un valodas autonomiju un kurs§ ved pie atzinas, ka doma, kas iemiesota
teksta vai runa, kaut kada méra nesakrit ar tas vardisko izpausmi. Valodiska
izpausme $aja gadijuma nav uzlikojama ka paSsaprotama un paSpietiekama,
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bet gan tikai ka lidzeklis, kas lauj fiksét domu. Doma ir ieslépta vai, precizak,
ieslépusies vardos. Pienemot $adu valodas un doméasanas attiecibu tulkojumu
un nonakot saskaré ar vardu, neizbégami rodas jautdjums, kas slépjas aiz
St varda. Valodisko izpausmju neatbilstiba domai rada nepiecieSamibu péc
interpreta iesaistiSanas uztveres procesa.

Hermeneitikas parlieciba, ka runatd un rakstita varda pilnvértigai
sapraSanai nepiecieSams interprets, ietver sevi $adas atzinas. Pirmkart,
vardu jéga nav rodama nedz to tie$aja un nepastarpinataja izpausmé, nedz
burtiskaja nozimé, t. i., paSos vardos, bet gan arpus tiem. Un tapéc jégas
atklasmei nepiecieSama ipaSa reflektéjosa piepille, kuras metodologiska
statusa raksturoSanai hermeneitika tiek izmantots jédziens “maksla”. Otrkart,
hermeneitiskais akts, kas nenoliedzami ir jégveides akts, raksturojams ari ka
pievérSanas noteiktam materialam substratam ar tam piemito$am ipasibam un
to raksturojosam struktiram. Turklat materialais substrats nekada gadijuma
nav uzlikojams ka indiferents medijs, kura vienigais uzdevums ir bt par
vidutaju starp autora domu un uztvéréju, gluzi pretéji, ir pamats runat par
medija materiala substrata lidzdalibu uztveres procesa, kas $aja gadijuma ir ari
sapraSanas process. Nonakot pie atzinas, ka materiala substrata un véstijuma
jégas attiecibas raksturojamas ka korespondéjosas, blakus jau tradicionalajiem
sapraSanas procesa “dalibniekiem” — autoram, interpretacijas priekSmetam,
interpretétajam — nepiecieSams iesaistit vél vienu “lidzspélétaju”, t. i., véstijuma
nes€ja materialo substratu.

Atzistot materialo substratu ka ”lidzspélétaju” jégas konstituéSana,
nakas precizét, ka vards ka sapraSanas prieckSmets var pastavét gan runata,
gan rakstita veida. Si iemesla dél nepiecie$ams precizét jédzienu “teksts” un
“runa” lietojumu. Ar tekstu turpmak tiks saprasts rakstisks véstijums, bet ar
runu — mutisks. Nenoliedzot, ka sacito vardu iespéjams pierakstit un pierakstito
nolasit, autore parstav viedokli, ka runatajam un rakstitajam véstijumam piemit
strukturalas atSkiribas, kas izriet no véstijjuma nes€ja materiala substrata.
Bet, nemot véra, ka strukturalas atSkiribas nes sev lidz nobides un parbides
nozimju lauka, atliek secinat, ka rakstiska véstijuma jéga nav identiska mutiska
véstijuma jégai, un izteikt sakotnéju pielavumu, ka pastav atSkiribas starp
runata un rakstita varda nozimi.

Sada jautajuma nostadne liek precizét, kiada materiala substrata iemiesots
vards, par kura interpretétaju uznémusies biit hermeneitika. Atskatoties uz
rapsoda lona situiciju, Skiet, diezgan droSi var teikt, ka Senas Griekijas
mutiskaja kultiira runa ir par sacito vardu. Tomér vésturiski hermeneitiskas
problematikas izstrade saistas ar rakstito tekstu pareizas saprasanas nosacijumu
izstradi tadas jomas ka teologija, filologija un jurisprudence. 17. gadsimta,
pateicoties tadiem autoriem ka J. Danhauers (). Dannhauer), G. F. Meiers
(G. E Meiers) un J. M. Hladéniuss (J. M. Cladeniuss), hermeneitika apvieno
sevi atsevisku zinatnu izstradatos saprasanas principus un partop par visparéju
izklasta makslu. Nemot véra, ka Giitenberga iespiedmasinas radita galaktika
Sai laika jau ir nesusi savus auglus kultira, tai skaita parliecibu, ka Istenas
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zinasanas ir rakstiski fiks€tas zinaSanas un ka ikvienas zinatnes pamata ir
noteikts tekstu korpuss, sapraSanas problémas identificéSana ar rakstita varda
interpretaciju Skiet likumsakariga.

Hermeneitikas orientacija uz teksta sapraSanu visnotal skaidri ieziméjas ari
moderna laikmeta saprasanas koncepcijas iedibinataja Fridriha Sleiermahera
(Friedrich Schleiermacher) filosofija, kas, parvérSot saprasanas teoriju par
visaptverosu epistemologisku koncepciju, piedalas apvérsuma, kurs skar ne tikai
hermeneitiku, bet gan ikvienu zinaSanu jomu un kura dél cilvéks tiek uzlikots
par transcendentalu zinaSanu neséju. Lidz ar to aril teksta sapraSana tiek
domata ka lidzeklis, lai nonaktu pie transcendentalam atzinam. Hermeneitiku
Sleiermahers definé ka makslu “pareizi saprast cita runu”.! Tomér jaatzimé,
ka vina attieksme pret valodu, kas reprezentéjas runa, ir visnotal divdabiga: no
vienas puses, valoda tiek uzlikota par objektu, kur§ strukturéts péc noteiktiem
likumiem un kuru nepiecieSams interpretét, no otras puses — par aktivitati, kur
norisinas dvéseles un pasaules mijiedarbiba. Atzina par valodas divéjado dabu
lauj Sleiermaheram iezZimét runata un rakstita varda noskirumu, kas gan netiek
konsekventi istenots, jo netiek apzinata sacitaja varda iemiesotas jégas specifika.
Runa ietverta jéga netiek uzlukota ka paSpietickama, bet gan tikai un vienigi
ka rakstita teksta interpretacijas iesp&jamais papildinajums. “Es vélétos palikt
pie ta,” sava sapraSanas problémam veltitaja darba “Hermeneitika un kritika”
raksta Sleiermahers, “kas mums rakstu darbu izklastitajiem (izcélums mans —
I. F) ir neatliekami darams — citigi apgut nozimigako sarunu izklastu”.2

Sleiermahera filosofija iezimétais runata un rakstita varda noskirums, kas
pats par sevi ir principiali svarigs, kaut ari Saja gadijuma runai tiek pieskirta
vien pakartota nozime, vina sekotaju darbos talakattistits netiek, gluzi pretéji,
sapraSanas problémas turpmak filosofiskaja hermeneitika apliikotas saistiba ar
teksta interpretaciju. Vilhelms Diltejs (Wilhelm Dilthey) hermeneitikas zinatni
definé ka “rakstito piemineklu izklastiSanas macibu”.? So pasu tradiciju turpina
Hanss Georgs Gadamers (Hans Georg Gadamer), sava programmatiskaja
darba “Patiesiba un metode” noradot: “Rakstiba ir paSatsveSinasanas. Tas
parvaré$ana — teksta lasiSana — tatad ir augstakais saprasanas uzdevums.”*
Un, visbeidzot, sapraSanas piesaiste rakstitajam vardam vélreiz sevi apliecina
Hansa Roberta Jausa (Hans Robert Jauf3) un Volfganga Izera (Wolfgang Iser)
recepcijas estétika, kuras pamatpienémumu varétu formulét $adi: lasiSanas
akts vienlaikus ir ari saprasanas akts.’

Vel un vél varétu rindot citatus, kas apliecinatu, ka hermeneitikas parstavju
uzmanibas centra ir teksts. Un tieSi Sis apstaklis liek domat, ka hermeneitiska
metode ne tikai rodas lidz ar nepiecieSamibu interpretét dazada rakstura
tekstus, bet aridzan — un kas ir jo svarigak — ietver sevi principus, kuri izriet
no pieredzes darba ar tekstu, kas iemiesots noteikta materiala substrata. Sada
hermeneitika, kas balstds uz teksta lasiSanas pieredzi, péc savas butibas ir
teksta hermeneitika un nodalas no teorijam, kuras savus principus atvedina
no pieredzes, kas gita saskaré ar vizualajiem téliem vai mutisku valodas
lietojumu. Pretéji pasas hermeneitikas pamatnostddném (saskana ar tam,
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pirmkart, jégveide tiek saprasta ka garigs process un, otrkart, tiek postuléta
garigo procesu autonomija, lidz ar to jautdjums par fiziskiem faktoriem, kas
ietekmé gara pasauli, no darba kartibas tiek nonemts) hermeneitikas orientacija
uz tekstu lieck domat par tas saistibu ar noteiktu kermenisko pieredzi, kas
gita lasi¥ana. Sis secindjums mudina pievérsties lasiSanas akta aplikojumam
saistiba ar teksta materiala substrata ipasibam.

Uzliukojot tekstu ka noteiktu materiala substrata organizacijas formu,
klast iespéjams precizét priekSstatu par lasiSanu, ieklaujot taja ne tikai idealos
jégas veidoSanas procesus, bet ari misu kermenisko pieredzi un uztverot
noteikta materiala substrata iemiesotu tekstu, un, apvienojot lasiSanas idealos
un psihofiziologiskos aspektus, izveidot lasiSanas prakses jédzienu. Autore
uzskata, ka teksta hermeneitika ka saprasanas metodologija ir noteiktas
lasiSanas prakses korelats un aplikojama saistiba ar So praksi. Teksta
saprasSana ir cieSi jo cieSi saistita ar valodu. Teksts ir ieSifréts noteikta zimju
sistéma — alfabéta — un ir saprotams, tikai atSifréjot. Ta saprasana vienmér
prasa priek$zinasanas, t. i., valodas zina$anas un lasitprasmi. Teksta ictverta
jéga ir valodiska un pilna apméra atvedinama no valodas izpratnes atSkiriba
no runas, kuru kaut neliela méra — pateicoties intonacijai, Zestikulacijai un
kontekstam — iesp&jams saprast, ari nesaprotot valodu. Lidzigi ari vizualo
télu interpretacija, pateicoties lidzibai ar atveidojamo, iespé€jama, arl nezinot
attéloSanas principus. Runas saprasanai noder konteksta parzinaSana — kas,
kur, ko, kam un kada sakara ir teicis. Bez $1 konteksta parzinasanas sacito
griti saprast, bet viegli parprast. Savukart rakstita teksta sitiba jau no paSiem
pirmsakumiem ir saglabat véstijuma identitati, padarot to neatkarigu no allaz
mainigo kontekstu ietekmes. Pats drukatais teksts ir viendabigs, lasi$anas ritms
tikai retu reizi atkarigs no teksta struktiiras, daudz biezak to ietekmé aréjas
norises, kas liek partraukt lasiSanu, kurpreti runa ir organizéta laiciski un
laiciska organizacija ir lidzdaliga jégas konstituésana. Teksta arpuslaiciskums ari
ir viens no aspektiem, kas lidz ar teksta materiala substrata stabilitati nostiprina
parliecibu par teksta paSpietiekamibu un teksta ietvertas jégas autonomiju.
Pati teksta lasiSana liek ienemt noteiktu skatpunktu $i varda burtiskd nozimé,
t. i, punktu, kas lauj vislabak parskatit tekstu. Domajams, ka tieSi $1 lasiSanas
procesa giuta kermeniska pieredze tiek konvertéta gariga rakstura parlieciba,
ka teksta pareizas sapraSanas nosacijums ir atbilstoSs skatpunkts Soreiz §i
varda parnestaja nozimé, skatpunkts, kas vienigais lauj skatit tekstd iemiesoto
jégu pilna apjoma. Teksta lasiSana vienmér ir privata norise, kuras gaita teksts
konstitugjas lasitaja paSapzina. Runas saprasana ir dialogisks process, kura
nemitigi jaatbild uz jautajumu, ko vin$ (vina) ar to gribéja teikt, bet lasiSana
norit ka dialogs pasam ar sevi. Autora viedoklis, svesa pieredze reprezentéjas
ka lasitaja pasSapzinas moments, lidz ar to teksta lasiSanas pieredze beigu
beigas klist par paSsapraSanas sastavdalu. Vienlaikus lasiSana ir intensivs
garigs process; rakstu zimju konvertéSana télos, nozimés, informacija prasa
intensivu psihisko aktivitati, kurai trikstot teksts paliek nesaprasts. LasiSanas
procesa notiek teksta un domasanas attiecibu apvérSana — veidojas prieksstats,
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ka nevis teksts inicié domu, bet gan domasSana konstitué teksta izlasamo jégu.
Skiet, ka visparéja lasitprasme bijusi visnotal augliga augsne prieksstatam, ka
kognitivie procesi norisinas tikai un vienigi cilvéka gara pasaul€, vienlaikus
izslédzot no izzinas jutekliski kermenisko pieredzi.

Uzmanibu no jauna pievérSot teksta materidlajam substratam, jaatzime,
ka ari rakstitd teksta materialais nes€js kultiras vésturé domingjis divas
formas: tistokli un kodeksa, kuru lidz ar iespiedmasinas atklaSanu nomaina
gramata, un ar katru no tiem, ka norada Rozé Sartjé (Roger Chartier),® saistas
visnotal atSkirigas lasiSanas prakses. Kodeksu iesp&jams lasit ar brivam rokam,
tadéjadi rodot iespéju gramatas SkirstiSanai, pierakstu izdariSanai, bet, lasot
tistokli, gluZi pretéji, lasiSanas procesd iesaistas viss kermenis — abas rokas
aiznemtas, kermena poza attieciba pret tekstu stingri fikséta un praktiski
nemainiga. Tomér sabiedriba, kur lasitprasme sastopama vien retumis — un
tistokla materialais substrats liela méra nosaka to, ka masveidiga nevar but
nedz tistoklu izgatavoSana, nedz lasitprasme —, tistokli fiksetais teksts liela
méra piederigs nevis rakstita varda, bet gan runas pasaulei, jo tistokla tekstu
ar auditoriju saista izpildijums. Tistokli iemiZinatais teksts vérSas nevis pie
individuala lasitaja, bet gan pie klausitaja. Bidams orientéts uz izpildijjumu,
ar roku rakstitais teksts satur sevi daudz retorisku efektu, kam janodroSina
izpildita teksta raditais iespaids. Nevis izstradata logiska argumentacija, kas
jo izvérstaka, jo grutak pratd paturama un tade] grutak saprotama, bet gan
retoriska efekta panakSana ir tas faktors, kas nosaka tistokli fikséta véstijuma
struktiiru.’

Jauni raksturlielumi teksta materiala substrata raksturojuma paradas
lidz ar gramatas kliSanu par noteicoSo teksta pastavéSanas formu kultara.
Teksts gramata telpiski stingri norobeZots — no vaka lidz vakam —, kas veido
priekSstatu par pasa teksta stingro noteiktibu. Teksts nemainas, mainas tikai
un vienigi interpretacijas. Turklat iespieSanas procesa tekstam tiek pieskirta
formala vienotiba: gramata skaidri tiek nodalits teksta sakums un beigas,
teksts ka vienots veselums péc vienveidigiem principiem tiek iedalits nodalas,
lidz, beigu beigas, drukatais teksts ki formals veselums kalpo par nosacijumu
tekstd paustd véstijuma saturiskajai kontinuitatei un veselumam. Teksta
materiald substrata noteiktiba rada parliecibu par teksta iemiesotas jégas
paspietickamibu, kas, savukart, lauj par teorétisku problému izvirzit jautajumu
par pareizas sapraSanas metodologiskajiem principiem. Drukatajam tekstam
piemitosa telpiska noteiktiba un teksta lasiSanas horizontala virziba — par
rindinam slidoss acu skats — jégas atSifréSanai liek norisinaties telpiskas un nevis
laiciskas koordinatas. Ka atzimé Deriks de Kerkhove (Derick de Kerckhove):
“Rietumu cilvéki ar alfabéta starpniecibu neapzinati ir trenéti visu uztvert
saistiba ar mentalu horizontu, un vini priekSroku dod horizontalajam...”8

Lidz ar gramatu un lasitprasmes masveidigu izplatiSanos lasiSana klast
privats un personisks process, kas pielagojams lasitaja uztveres ipatnibam.
Lasitajs var pakavéties pie ta, kas vinu interesé, vai vienkarSi parbraukt ar
acim. Roku, kas briva no tistokla turéSanas, var izmantot gramatas SkirstiSanai,
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tadéjadi pielaujot iesp€ju gan arvien no jauna atgriezties pie jau izlasita,
gan aizsteigties uz priekSu, lai noskaidrotu, “ar ko tad viss beidzas”. Pie
gramata iespiesta teksta var vienmér atgriezties, lai to ikreiz atklatu jauna
gaisma. Gramata ka teksta materialais substrats ir priekSnosacijums lasiSanas
rinkojumam. Savukart, gan iespéja arvien no jauna atgriezties pie teksta, gan
iespéja “sérfot” paSa teksta iekSiené lauj iedzilinaties tekstd, noSkirt teksta
virspusigu lasijumu no dzilas un vispusigas izpratnes.

Lai pamatotu tézi par hermeneitikas izstradatd sapraSanas modela
saknotibu gramatu lasiSanas praksé, nepiecieSams tuvak aplikot hermeneitikas
piedavato sapraSanas modeli lasiSanas prakses konteksta. Hermeneitikas ideju
parlukoSana $ada aspekta lauj izSkirt vismaz tris principus, kas norada uz
sapraSanas koncepcijas piesaisti gramatu lasiSanas praksei. Un tie ir:

1. Hermeneitiskas situicijas vienotiba.

2. Hermeneitiskais aplis un saprasanas rinkojums.

3. SapraSanas un paSizpratnes identificéSana.

Hermeneitiskas situacijas vienotiba. Tekstu materiala substrata stingra
noteiktiba kllist par pamatu prasibai péc saprasanas procesa vienotibas, kas
turpmaka sapraSanas procesa analiz€ konkretizéjas ka prasiba péc teksta un
interpreta vienotibas hermeneitiskaja situacija. Atzistot, ka dazads skatijums uz
tekstu neizb&gami grauj aridzan teksta ietverta véstijuma stabilitati, jasecina, ka
hermeneitiskas situacijas vienotiba ir nepiecieSams nosacijums teksta ietverta
vestijuma jégas neparprotamai uztverei.

Jautdjums, ka nodroSinat sapraSanas procesa vienotibu, tik tie$am ir
teksta hermeneitikas uzmanibas centra, lai gan uz to tiek piedavatas atskirigas
atbildes. Sleiermahers un Diltejs, kas sapraganu uzliko psihologiska aspekta,
par vienotibas nosacijumu izvirza empatiju. Sleiermahers pienem, ka iejusanas
nosacijums ir autora un interpreta dvéselu radnieciba, bet Diltejs cenSas izvérst
izpratni par to, ka §i radnieciba isti izpauzas un kur tai mekléjamas saknes.
Stingri budams parliecinats, ka “savstarpéjo saprasanos nodroSina kopiba,
kas pastav starp individiem”,” vin$ konkretiz€ abstrakto gara radniecibas
ideju, noradot, ka més varam runat par divu veidu kopibam: vienu ka
piederibu vienam laikmetam un vienai kultiirai, otru ki antropologisku vai
visparcilvécisku kopibu, kas lauj parvarét laikmetu un kultiiru robezas. Un tieSi
antropologiska kopiba ir ta, kas nodroSina saprasanas neierobezoto raksturu;
lidzigi tam, ka izzinas process un dabaszinatnes nepazist robezZu, ari saprasana
neatzist principiali nesaprotamo. Ka nezinasana ir izzinas punkts, ta neizpratne
saprasanai, un abas tiek atceltas saprasanas procesa, pirma dabaszinatnés,
otrd — gara zinatnes.

Pavisam at8kiriga gaisma saprasanas vienotiba atklajas Martina Heidegera
(Martin Heidegger) skatijuma. Vina piedavataja hermeneitiskas situacijas
modeli interpretétaja un interpretacijas priekSmeta noskirums pilniba izzid,
jo klatesamiba konstituéjas sapraSanas procesa un vienmér ir piederiga
pasizpratnei. Dilteja un Sleiermahera hermeneitika subjekta un interpretacijas
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priekSmeta vienotibai ir metodologisks raksturs, savukart Heidegera filosofija
tas iegist eksistencidlu noteiksmi un nav nodalamas.

No jauna hermeneitiskas situacijas vienotibas izpratne tiek parskatita
Gadamera filosofija. Gadamers, turpinot savu priekSgajéju iedibinato tradiciju
interpretét sapraSanas vienotibu ka visparcilvécisku, kulturdlu vai garigu
kopibu, maina akcentus priekSstatos par hermeneitiskas situacijas vienotibu:
vinu interesé ne tik daudz nosacijumi, kuriem izpildoties var runat par
vienadu izpratni, cik paSa sapraSanas procesa vienotiba. Gadamera filosofijas
patosu veido parlieciba par iespéju atSkirigas izpratnes ieklaut vienota
sapraSanas procesa. Atskirigo izpratnu vienotibas ideju Gadamers izveérs§ tris
dazados aspektos. Pirmkart, jautdjumu un atbilzu vienotiba. Jautajumu un
atbilZu vienotibas meérkis ir pasargat interpretaciju no recipienta patvaligas
attieksmes pret saprasanas priekSmetu, lai tddéjadi nodroSinatu teksta un
uztvéréja identitdti. Gadameram nepielaujama Skiet situdcija, kurd sapraSanas
process butu interpretétdja subjektivas un patvaligas intereses diktéts. Lai
nepielautu subjekta interesém sapraSanas procesa nonakt priekSplana, tiek
apveérsts sapraSanas process, sakumpunkta liekot nevis interpretatoru, bet gan
interpretacijas priekSmetu: saprasana sakas bridi, kad priekSmets uzruna, izraisa
garigu aktivitati. ST uzruna tad ari ir ta, no kuras izriet interpretatora jautajumi
saprasanas procesa un kas turpmak sapraSanas procesam lauj transforméties
dialogiska saruna, kura jautadjumi un atbildes — gan interpretacijas priekSmeta
doti, gan interpretatora uzdoti — beigu beigas ieklaujas vienota jautajumu un
atbilzu caurviju attistiba.

Otrs jédziens, ar kura palidzibu Gadamers apraksta atSkirigo izpratnu
ieklauSanos vienotd sapraSanas procesa, ir horizontu sapliSana. Gadamers
legitimizé vésturé visparzinamo faktu, ka laika gaitd viena un ta paSa teksta
interpretacija var butiski mainities, noradot, ka ikviena no tam saknojas sava
vésturiskaja un kultiiras horizonta. Tomér saprasana, ki uzsver “Patiesibas un
metodes” autors, iesp€jama, tikai parvarot atSkiribu nospraustds robezas, —
“sapraSana vienmér ir $adu iedomatu par sevi pastavosu horizontu sajauksanas
process”;!10 tai izsekojot gribot negribot janonak pie secinajuma, ka isteniba ir
tikai viens horizonts, jo horizontu sajaukSanas ir process, kurda “vienlaikus ar
vésturiska horizonta projekta uzmesanu tiek veikta ta atcelSana”.!! Atsaucot
atmind jau pieminéto Kerkhoves tézi, kas apgalvo, ka horizontam Rietumu
kulttra ieradita prioritara vieta, nevis pateicoties zemes un debess saskares
linjjas plasumam (Eiropas geografiskd vide - pauguri un mezi— $o liniju
neizbégami sadrupina), bet gan gramatu lasiSanas praksé rutinizétajai skatiena
horizontalajai virzibai, Gadamera ieviestais jédziens “sapraSanas horizonts”
vairs neskiet tikai veiksmigi izvéléta metafora. Drizak jau ir pamats runat
par “saprasanas horizontu” ka par metaforu, kuras izcelsmi skaidro nevis tas
epistemologiskais potencials, bet gan piederiba lasitpraksei, no kuras izaug
hermeneitikas metodologiskas pamatnostadnes.

Un, visbeidzot, treSais princips, kas Gadamera ieskatd nodroSina sapraSanas
vienotibu, ir valodiskums: sapraSanas procesa ieklaujas tikai tas izpratnes, kas
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izteiktas viena valoda, tadé] kopigas valodas atraSana tiek atzita par saprasanas
mérki un nosacijumu vienlaikus. Kopiga valodiskuma izvirziSana saprasanas
procesa centra lieku reizi nordda uz teksta hermeneitikas metodologisko
principu saknotibu lasiSanas praksé: rakstitais teksts lasitdjam ta ari paliek
noslépts aiz septindm atslégdm, ja nesaprotama ir valoda, kura izteikts
véstijums.

Hermeneitiskais aplis un saprasanas rinkojums. Hermeneitiska apla
jédzienu varétu formulét $adi: veselais ir jasaprot atseviska konteksta, bet
atseviSkais ir aptverams tikai vesela ietvaros. Hermeneitiskais aplis vistieSaka
veida norada uz saistibu ar rakstito tekstu, jo teksts ka veselums var pastavét,
tikai iemiesots rakstu zimés tistokli vai gramata, kur teksta robezas vienmér
stingri markétas: no sakuma lidz beigam, no vaka lidz vakam. Rakstitais teksts
ar materialaja substratd stingri markétajam robezam ir sava veida pretstats
runas dialogiskajam un atvértajam raksturam: sarunu var turpinat jebkura
bridi, kad iesaistitas puses uzskata to par nepiecieSamu, bet sarunu var ari
partraukt, atnemot tai gan nobeigtibu, gan veselumu. Turklat vesela un dalu
noskirSana jau atkal iesp€jama tikai un vienigi rakstiska tekstd, kur dala var
but gan teikums, gan vards, gan nodala vai paragrafs. Lieki piebilst, ka runa
Sadu vesela un dalu noskirumu istenot ir praktiski neiespéjami, intonacijas
maina un pauzes nav pietickami droSs pamats, lai spriestu par teikuma sakumu
un beigdm, nemaz jau nerunajot par apjomigakiem dalijjuma veidiem. To, cik
problematisks ir méginajums runa izskirt atseviSkas dalas, labi atkl3j citatu
izmantojums. Ja citdta sdkums runa parasti tieck markéts ar izteikumiem “ka
teica” un tamlidzigi, tad citata beigam ir liela iesp€ja izgaist paSa runatdja
véstijuma. Tatad, ja saprasana nepiecieS8ami norisinas rinkojuma starp veselo
un dalam, tad sapraSanas priekSmetam jabiut strukturétam veselumam, kas
iemiesots stabila materiald substrata, t. i., noformétam tieSi td ka tekstam
gramata, kas dod iespé&ju Skirstit lapas un aizvien no jauna iesaistities rinkojuma
starp veselo un dalam. Turklat, pateicoties teksta materiala substrata stabilitatei,
paveras iesp€ja hermeneitisko apli izvérst arpus teksta dalijuma veselaja un
dalas. Rakstita teksta fiziska nemainiba lauj atgriezties pie ta arvien no jauna
citas, izmainitas pieredzes kontekstd, lai nemainigaja zimju kopuma atklatu
arvien jaunas nozimes.

Jau Sleiermahers saprasanas rinkojumu izvér§ gan teksta robezas, gan
arpus tam. Vina skatijuma saprasanas process norisinas pa spirali — no zemakas
pakapes uz augstako, t. i., sakot ar varda un teikuma kopsakara apzinasanu un
beidzot ar autora dzives un dailrades aplikojumu laikmeta gara konteksta.!?
Savukart Heidegers, pienemot, ka klatesamiba konstituéjas sapraSanas
procesd, hermeneitisko apli un rinkoSanu taja, So sakotnéji filologiskas
interpretacijas procediru, padara par cilvéka klatesamibas pasaulé noteiksmi.
Vina filosofija saprasana iemanto eksistencialu dimensiju un hermeneitiskais
aplis no metodologiska principa kliast par ontologisku struktirmodeli.
“SapraSanas aplis nav rinkojums, kurd noklast ikviena veida izzina, bet gan
pasas klatesamibas eksistenciala pirmstruktiira,”!® vésta “Esamiba un laiks”.
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Tadéjadi Heidegeram izdodas izvairities no hermeneitiska apla parvérSanas
par neproduktivu rinkojumu vaveres riteni. Ieradot sapraSanas norisé butisku
lomu priekSsapratnei, hermeneitiskaja apli klist iespéjams rinkoSanu uzlikot
par ietiekSanos sakotnigaja, kas péc savas dabas ir produktiva, it ipasi, ja
sakotnigais tiek identificéts ar batibu, ka tas ir Heidegera filosofija.

Hermeneitiska apla inspiréta ideja par saprasanu ka cirkularu norisi ienem
butisku vietu ari Gadamera centienos vienotd sapraSanas procesa ieklaut
vésturiski atSkirigas izpratnes. Vina ieskatd neviena interpretacija nevar biit
galiga, jo jéga tiek aktualiz€ta arvien no jauna lidz ar interpreta mainigas
pieredzes horizontu. SapraSana vina skatijuma ir seciga norise, kura ikviena
vésturiski izveidojusies izpratne klast par pamatu, t. i., aizspriedumu, uz kuru
balstas nakamas interpretacijas. Lidz ar to saprast interpretaciju nozimé
saprast aizspriedumus, kas ir tas pamata. Tadéjadi interpretacija nekad nevar
sakrist ar interpretacijas priekSmetu; saprast “més saprotam citadi, ja vien
vispar saprotam”.!4 SapraSana vienmér nes sev lidzi izpratnu dazadoSanos.
Bet atzina par izpratnu dazddoSanos un lidzaspastavé$anu liek Gadameram
parinterpretét hermeneitisko apli kd rinkojumu starp dazadam izpratném un
paSu rinkojumu uzlikot ka spéli.

Saprasanas un paSizpratnes identificéSana. SapraSanas un paSizpratnes
identificéSana raksturojama ari ka parlieciba, ka ikviens saprasanas process
rezultéjas, ieklaujoties individa personigaja pieredzé. Sai sakara jaatgadina, ka
teksta lasiSana tiek izdzivota ka intensivs garigs process, kura tiek konstituéta
jéga. LasiSana vél un vélreiz apliecina jégas piesaisti lasitaja spéjam — gan spéjai
atsifrét zimju valodu, gan spéjai vardus “iztulkot” jutekliskos télos vai atSifrét
to jédzienisko saturu. Redzes aktd pasaule atklajas ka arpus un neatkarigi no
uztvéréja apzinas pastavosa, bet lasiSana ir darbiba, kura pasaule tiek radita
ar iztéles palidzibu, un ta ari tiek pardzivota ka subjekta garigas aktivitates
rezultats. Gramatas lasiSana, kas lielakoties ir nevis lasiSana prieks$a, bet gan
lasiSana pie sevis un sev, ir dzili personisks process, kura lasitajs identificéjas
ar tekstu vai, precizak, internalizé tekstu sava pasapzina. S intimitate lasiSanu
atSkir no runas, kuru nepiecieSami pavada interaktivitate. Runa lidzas sadzivo
diveéjadi centieni — izteikt savu domu un ietekmét klausitija domu gaitu.
Tadgjadi interaktivitate ir tas faktors, kas jebkura gadijuma uztur spéka
distanci starp véstijumu un uztvéréju, vienalga, vai ta bitu runas vai jebkuram
citam medijam piemitoSa ipaSiba. Gramatu lasiSanas prakse lidz minimumam
samazina $o distanci starp véstijumu un uztvéréju, atseviskos gadijumos, ja tiek
istenota iejusanas tekstd, So robezu nojaucot vispar.

Hermeneitikas kurss uz sapraSanas un saproto$a subjekta pieredzes
identifikaciju ieziméjas jau Sleiermahera koncepcija. Vina izteikums “més
saprotam autoru labak neka vin$ pats sevi, jo vina ir daudz neapzinata,
kam misos jatop apzindtam”! ir kluvis hrestomatisks un ikvienu interpretu
orienté uz rapigu iedzilinasanos sava pasapzina. Turklat tiesi $is nosacijums
tiek uzlikots par nodroSinajumu saprasanas produktivitatei. Lai interpretacija
butu kas vairak par autora teikta parstastu, saprotoSajam subjektam nakas
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smelties savas paSapzinas dzilés, 1idz ar to vienlaikus nojaucot robezu starp
interpreta un autora apzinu un padarot saprasanu par dzili personisku un
intimu procesu. VEl soli talak sapraSanas un paSizpratnes sakauséSana sper
Heidegers, uzradot paSizpratni ka vietu, kura norisinas saprasana, klatesamibai
istenojoties caur saprotosa subjektivitates projekciju. Lai padaritu neiespéjamu
pasauli arpus jégas un sapraSanas, Heidegers izmanto vienigo iesp&jamo
alternativu — iespéju ieklaut pasaules konstituéSana pasa subjekta subjektivitati,
lidz ar to pasrefleksija tiek padarita par klatesamibas struktiru: “klatesamiba ir
esosais, kas sava esamiba pret savu esibu izturas saprotosi”,'® raksta Heidegers.
Bet, ta ka pasrefleksija ir kluvusi par saprasanas un esamibas nepiecieSamu
momentu, neiespéjami istenot noSkirumu starp paSizpratni un cita — svesa —
izpratni. Gadamers turpina sava skolotdja ieziméto celu virziena uz sapraSanas
un paSizpratnes identificéSanu. Ari vin$ saprasanu skata cilvéka klatesamibas
konteksta, ka dé] saprasanu atvedina no sakotnéjas paSizpratnes stavokla,
uzsverot interpreta piederibu interpretacijas priekSmetam. “Patiesiba vésture
mums nepieder, més pasi piederam vésturei,”!” norada Gadamers, iesaistoties
diskusija ar Dilteju par vésturiskas izzinas istenosanas celiem. Sleiermahers
saprasanu uzliko par radiSanas akta turpindjumu, kura gan prasa interpreta
pasapzinas aktivitates, bet tomér tiek pielauta sapraSanas priekSmeta autonomija,
bet Gadamera piedavajuma jau ir notikusi sapraSanas priekSmeta, tatad ari
sve$a un citada, transcendentalas esibas asimilacija. Interprets ir saplidis ar
interpretacijas priekSmetu, transcendentalajai esibai izzudot priekSsapratné. Jo,
tikai pateicoties priekSsapratnei, prickSmets var tikt identificéts ka saprasanas
priekSmets. Savukart priekSsapratne ir paSizpratnes moments. PriekSsapratné
mekléjams saprasanas aizsakums, tacu ikviena sapraSanas procesa iegita
izpratne kliist par jaunu priekSsapratni, jaunu skatpunktu. Un, lai ari sapraSana
tade] parvérSas par nebeidzamu procesu, kurd iesaistds aizvien jaunas un
atSkirigas priekSsapratnes, ta vienalga ir un paliek paSizpratnes izvérSanas cels,
kuru izraugoties tiek uzturéta spéka saprotosa subjekta identitate un kas arl
lauj Gadameram secinat, ka “ikviena sapraSana galu gala ir passaprasana”.!8
TieSi saprasanas un paSizpratnes identificéSana ir ta, kas Gadameram Skiet
pievilciga Heégela filosofija. Gan Gadamera, gan Hégela izpratné izzinas
nosacijums ir paSatsveSinaSanas, kas tiek parvaréta, izzinoSajam subjektam
izzinas priekSmetu ieklaujot sava paSizzina. Tiesa gan, ka atzimé Manfreds
Franks! (Manfred Frank), Gadamera piedavataja saprasanas modeli notikusi
pasizpratnes un izzinas priekSmeta attiecibu apvérSana: Hégelis izzinu trakté ka
cita atklasanu sevi, bet Gadameram saprasana ir sevis izzinasana cita esamiba.
Tacu abos gadijumos svesa jéga tiek reflektéta savéja, sava — sveSaja un cita
citadiba tiek atcelta refleksija. Atskirigas priekSsapratnes uzlikojamas vien par
tadiem paSapzinas momentiem, kas ne mirkli nav zaudéjusi savu identitati. Un,
visbeidzot, §1 fokuséSanas uz pasapzinas identitati gan Hégela, gan Gadamera
filosofija klast par iemeslu tam, ka izzinas (saprasanas) process vairak lidzinas
spekulativam monologam neka citada citadibas izpratnei.
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Lai gan hermeneitikas rasanas cieSi saistita ar nepiecieSamibu formulét
teksta interpretacijas principus, sapraSanu ta nebit neuzliko par darbibu,
kas bitu saistima tikai un vienigi ar rakstita varda sapraSanu. Gluzi pretéji,
lidz ar pienémumu par garigo noriSu autonomiju hermeneitika gist iespéju
secindjumus par jégas konstituéSanos lasiSanas procesa attiecinat uz ikvienu
cilvéka garigo aktivitati, kuru raksturo jégveide. Tadéjadi saistiba ar konkrétu
lasiSanas praksi izveidotais sapraSanas modelis tiek padarits visparnozimigs,
attiecinams uz ikvienu hermeneitisko situaciju. Bet vélme apstiprinat izstradata
sapraSanas modela visparnozimigo iedabu liek hermeneitikai nemitigi paplasinat
to priekSmetu loku, kuru izzina piemérojams izstradatais saprasanas modelis.

Pirmais, kas sper radikalu soli sapraSanas lauka paplaSinaSanas virziena,
ir Diltejs, kur§ par sapraSanas priekSmetu uzliko ikvienu cilvéka gara
manifestaciju pasaulé. Cilvéka gara izpausmes visdazadakajas formas —
maksla, religija, vésturé u. c. — veido gara zindtnu priekSmetu, tadéjadi izzinu
gara zinatnés neparprotami sasaistot ar saprasanu un gramatu lasiSanas
praksé saknoto saprasanas modeli padarot par gara zinatnu metodologisko
paradigmu. Savukart Heidegera filosofija, sapraSanai kliistot par klatesamibu
konstituéjoSu momentu, izstradata saprasanas modela struktiira tiek parnesta
uz klatesamibas ontologisko struktiiru. Bet, pienemot, ka jéga istenojas cilvéka
klatesamiba pasaulé, par jégpilnu uzlikojama ari cilvéka darbiba — ta ir atzina,
kas hermeneitikas izstradato sapraSanas modeli lauj parnest uz socialajam
zinatném. So socialo zinatnu piesaisti hermeneitikas sapraganas modelim lieliski
apliecina Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) filosofija, kura saprasana
tiek uzlukota par faktoru, kas konstitué socidlo realitati.?0 Socialo realitati
vina ieskata veido legitimizétas interpersonalas attiecibas, kuru legitimizacija
panakta, savstarpé&ji vienojoties par kopigu situacijas definiciju. Tatad tid nav
nekas cits ka uz saprasanos balstitas panaktas vienoS$anas istenojums.

Aplikojot centienus paplasindt gramatu lasiSanas praksé saknota
saprasanas modela lietojumu, nakas secinat, ka saskarsmé ar gramatu gutajai
pieredzei ir butiska ietekme sférds, kuru robezas sniedzas talu pari teksta
uztveres robezam. Tomér lidz ar atzinu, ka sapraSana ir saistita ar noteiktam
kermena jutekliskas pieredzes formam, hermeneitikas piedavatais saprasanas
modelis zaudé savu universalo raksturu, uz kuru tas varéja pretendét, nemot
véra pienémumu par garigo aktu autonomiju. Radusas aizdomas apstiprina
hermeneitikas bezpalidziba atsevisku problému risinajuma. Seit gribétos atzimét
divas, kas iezimé hermeneitikas piedavata sapraSanas modela ierobezoto
saprastspéju. Pirmkart, ta ir sveSa sapraSana. SveSais atrodas hermeneitiskas
situdcijas sakumpunkta, neizpratne saskaré ar neidentisko, sveSo ir ta, kas
aktivizé saprasanu. Tomér jautajums ir par to, vai sapraSana tiek akceptéta
svesa citadiba, t. i., vai citadiba tiek atzita par sve$a bitibas neatnemamu
sastavdalu. Hermeneitika, liekot sapraSanas modela pamata tadus principus
ka gara radnieciba, kopigs valodiskums, piederiba tradicijai vai horizontu
sajaukSanas, rada priekSnoteikumus svesa citadibas marginalizéSanai. Ka
deklaré Gadamers: “Jebkuras sapraSanas meérkis ir vienpratiba jautdjuma
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par lietu.”?! Sadi formuléts mérkis liek saprasanai svesa citadibu uzlikot
ka nebutisku. “Uzstajot uz vienotibu, ta (hermeneitika— I. F) atpem vietu
nesamierindmajam, neviendabigajam, neidentiskajam. Uz jautdjumu par to,
ka saprast sveso, tiek atbildéts, sveSo reducéjot,”? norada Georgs Bertrams
(Georg Bertram), iztirzajot hermeneitikas attiecibas ar sveSo. Svesais tiek
atvedinats no atSkirigas priekSsapratnes, lidz ar to tam tiek liegta substancionala
esamiba. Bet nespéja pieskirt pétamajam priekSmetam ontologisko statusu,
kas ir neatkarigs no uztvéréja, ka iepriek$ apradits, izriet no lasiSanas praksé
pardzivotas izzino$a subjekta un izzinas priekSmeta identificéSanas.

Otrs moments, kas norada uz hermeneitikas izstradata saprasanas modela
ierobezotibu, ir hermeneitikas nespéja fiksét runas vai jebkuras citas cilvéka
izpausmes performativitati. Performitivitate ir iezime, kas raksturo runas akta
orientaciju veikt darbibu un sava bitiba ir pretéja hermeneitikas pienémumam
par valodu ka izteiksmes aktu. Vards, kas nacis pasaul€, lai veiktu darbibu,
saka to, ko dara, tadéjadi nozimei reducgjoties uz saturu un lidz ar to
neatstajot vietu interpretacijai. Turklat jaatzimé, ka performativitate ir ipasiba,
kas potenciali piemit ne tikai runas aktiem, td raksturo ari citus kultiras
lauka fenomenus, kuru pastavéSana skaidrojama ne tik daudz ar veélmi paust
ideju, cik ar mérki iniciét darbibu. Hermeneitikai sapraSanas priekSmets ir
izpausme vai, citiem vardiem sakot, medijs, ar kura starpniecibu iesp&jams
noklat pie ta, kas izpaudies, tddéjadi sapraSanas priekSmetam atpemot
paspietieckamibu. Piedavatais sapraSanas modelis nepielauj nozimes identitati,
ka dél sapraSanai lemts parvérsties par nebeidzamu interpretaciju virkni, kura
zud sapratnes priekSmets sava substancialaja noteiktiba. Vélreiz atskatoties
uz lasiSanas prakses raksturojumu, iezimé&jas saistiba starp lasiSanas prakses
veidotiem ieradumiem un hermeneitikas nespéju fiksét sapraSanas priekSmeta
performativitati. K& vienu no tadiem var minét ieradumu ikkatru saprasanas
priekSmetu uzlikot par tekstu, t. i., par interpretéjamu zimju sistému. Tiek
pienemts, ka, lidzigi ka teksta zimés ir ieSifréts véstijums, ta ari ikviens cits
jégpilns priekSmets ir arpus vina paSa pastavoSas jégas nes€js.

Hermeneitikas pamatnostadnu aplikojums liek domat, ka gramatu lasiSana
iemantotie ieradumi ir nozimigs kognitivo procesu virzitajs kultira, kur gramata
un drukatais vards ienémusi noteico$d medija vietu. Tomér japiekrit, ka “més
dzivojam jauna veida komunikacijas attiecibas, kas ir saravusas saites ar jauno
laiku vado$o mediju— gramatu.”? Sodien sevi piesaka pasaules uztveres
modeli, kas veidojuSies saskaré ar jauniem medijiem un kas bitiski atSkiras
no hermeneitikas piedavatd. Jauno pasaules uztveres modelu pieteik§anas
liek apzinaties to pluralismu un garigo noriSu piesaisti jutekliskajam praksém,
bet atzina par gramatu lasiSanas prakses determingjoSo lomu saprasanas
teorijas izveidé — ka nepamatotu noraidit vienu no galvenajam hermeneitikas
pretenzijam — pretenziju uz universalismu.



1lze Fedosejeva. Filosofiska hermeneitika, saprasana un gramatu lasiSanas prakse 249

ATSAUCES UN PIEZIMES

1

20

21

22

23

Schleiermacher, F. Hermeneutik und Kritik. Frankfurt / Main: Suhrkamp, 1977,
S. 75.

Ibidem, S. 316.

Dilthey, W. Die Entstehung der Hermeneutik.. In: W. Dilthey. Gesammelte
Schrifte. Bd. V. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, S. 320.

Gadamers, H. G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999, 365. Ipp.

Sk.: JauB3, H. R. Literaturgeschichte als Provokation. Miinchen, Fink, 1979; Iser, W.
Der Akt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung. Stuttgart, UTB, 1994.

Maprbe, P. Tluchmennass kyibrypa u ob6mectBo. M.: Hosoe wuzmarenscto, 2006,
c. 18-44.

Sk.: McLuhan, M. The Gutenberg galaxy: the making of typographic man. Toronto,
Unversity of Toronto Press, 2002, p. 126-130.

Kerckhove, de D. Psychotechnolgien: Interfaces zwischen Sprache, Medien und
Geist // Singularititen-Allianzen. Ziirich: Vodemeer, 2002, S. 178.

W. Dilthey. Die Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften.
Frankfur / Main: Suhrkamp, 2001, S. 141.

Gadamers, H. G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999, 290. Ipp.
Ibidem.

Schleiermacher, F. Hermeneutik und Kritik. Frankfurt / Main: Suhkamp, 1977,
S. 278.

Heidegger, M. Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer, 1986, S. 153.
Gadamers, H. G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999, 282. Ipp.

Schleiermacher, F. Hermeneutik und Kritik. Frankfurt / Main: Suhrkamp, 1977,
S. 104.

Heidegger, M. Sein und Zeit. Tiibingen: Niemeyer, 1986, S. 153.
Gadamers, H. G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999, 263. Ipp.
Ibidem, 249. Ipp.

Frank, M. Das individuelle Allgemeine: Textstrukturierung und Textinterpretation
nach Schleiermacher. Frankfurt / Main: Suhrkamp, 1985, S. 20-34.

Sk.: Habermas, J. Theorie des kommunikatives Handels. Frankfurt / Main:
Suhrkamp, 1987.

Gadamers, H. G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999, 277. Ipp.

Bertram, G. Hermeneutik und Dekondtruktion. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag,
2002, S. 68.

Bolz, N. W. Am Ende der Gutenberg-Galaxie. Die neuen Kommunikationsverha
Itnisse. Miinchen: Fink, 1995, S. 7.



250 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTL. 2008. 739. s&j. FILOSOFLIA

Summary

Understanding is the focal problem in philosophical hermeneutics. The model of
understanding in hermeneutics is based on the experience gathered through understanding
of text. There is a connection between reading practice and the model of understanding
created by hermeneutics, which views reading as both spiritual and, significantly,
physical process. The author presents a thesis that the model of uderstanding created
by hermeneutics is based upon reading practice. The thesis is supported by the following
hermeneutic principles of understanding: unity of the hermeneutical situation, the principle
of hermeneutic circle, and identification of understanding and self-awareness during the
process of understanding.

Keywords: hermeneutics, understanding, reading practice, Dilthey, Schleiermacher, Gadamer,
Heidegger:
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