Par Latvijas Universitātes atklāta konkursa
„Mobilo sakaru nodrošināšana Latvijas Universitātes vajadzībām”

(iepirkuma identifikācijas Nr.LU 2017/32) 

(turpmāk – Konkurss) nolikumā noteikto prasību skaidrojumu 

Latvijas Universitātes Centralizēto iepirkumu komisija (turpmāk - Komisija) 2017.gada 19.jūnijā ir saņēmusi vēstuli no piegādātāja (turpmāk - piegādātājs), kurā piegādātājs lūdz grozīt Konkursa nolikumu.
Komisija, izvērtējot pretendenta 2017.gada 19.jūnija vēstulē minēto, norāda sekojošo. LU darbinieki izmanto mobilos balss un datu sakarus visā Latvijas teritorijā, ne tikai Rīgā un tās apkārtnē. LU ir prakses vietas Kolkā un Taurenē, kā arī, LU integrējot Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības akadēmiju, pārņemtas arī tās filiāles Alūksnē, Bauskā, Cēsīs, Jēkabpilī, Madonā, Kuldīgā, Ventspilī un to iespējamās prakses vietas. Tāpat arī studijas un zinātne dabaszinātņu nozarē absolūti nav iespējama neizbraucot dabā. LU ir vairāki projekti, kuros nepieciešams stabils un kvalitatīvs balss un datu pārraides pakalpojums visā Latvijā. LU šobrīd realizē  vismaz 30 projektus, kuros ļoti aktīvi notiek lauku darbu izpēte kā augšņu, augu, ūdens, grunts u.c. paraugu ievākšana, uzmērīšana, iedzīvotāju intervēšana u.c., kā arī sadarbības iestāžu apmeklēšana, piemēram, vairākas pašvaldības, augstskolas u.c. Lielākajā daļā projektu ir nepieciešami izbraukumi ne tikai Latvijas teritorijā, bet arī ārpus valsts robežām. Komisija norāda uz sekojošiem projektiem:

1. Integrēta rīcību veicināšana eitrofikācijas un plūdu seku mazināšanai mainīgā klimatā (MIRACLE);
2. Sistēmiskās pieejas ietvars piekrastes izpētei un pārvaldībai Baltijas jūras reģionā;
3. COST ES1201"Networking Lake Observatories in Europe (NETLAKE)";
4. Pļaviņu HES kompleksi mālsmilts un smilšakmens īpašību laboratorijas un lauka filtrācijas-sufozijas pētījumi;
5. Pētījums par ekspertu un iedzīvotāju vides risku uztveri un izpratni;
6. Informācijas apkopošana un lauka izpēte 54 ģeoloģiskajiem un ģeomorfoloģiskajiem dabas pieminekļiem;
7. Koncentrētu pazemes ūdens plūsmu noteikšana trasēšanas eksperimentā Rīgas HES;
8. Dabasvielu paraugu sastāva analīze un vielu identifikācija;
9. Pļaviņu HES apkārtnes ģeoloģiskā 3D modeļa izveide;
10. Smilšakmeņu ekspozīcijas izveide Mazsalacas novada muzejā;
11. Ilgtspējīgas zemes resursu pārvaldības veicināšana, izveidojot digitālu augšņu datubāzi;
12. Integrētās plānošanas rīks pļavu dzīvotspējas nodrošināšanai (LIFE Viva Grass);
13. Ūdens emisijas un to samazināšana ciemu kopienās – Baltijas Jūras Reģionu piekrastes ciemi kā pilotteritorijas (VillageWater);
14. Jauni dati par nitrātu slodzēm uz gruntsūdeņiem tipveida nogulumos Latvijā;
15. Ilgtspējīga klimata politika un inovatīvi, energoefektīvi tehnoloģiski risinājumi;
16. Zemes dzīļu resursu izpēte dabisko izejvielu dažādošanai un jaunu tehnoloģiju izstrādei (GEO);
17. Kūdras, sapropeļa, mālu īpašību un modifikācijas iespēju pētījumi;
18. Vides daudzveidība un ilgtspējīga izmantošana;
19. Biotopu fragmentācija un abiotisko faktoru ietekme;
20. Pazemes ūdeņu izpēte;
21. Sabiedrības atjaunošana, samazinot depopulācijas riskus, veicinot tautas ataudzi un saiknes ar diasporu;
22. Cilvēku resursu piesaiste zinātnisko pētījumu attīstībai zemes un vides zinātnēs (Dabas resursu ilgtspējīga izmantošana klimata pārmaiņu kontekstā);
23. Ilgtspējīga nācijas attīstība un dzīves kvalitāte;
24. Bioloģiskā daudzveidība Latvijas lauku ainavā;
25. Mobility of students and academic personnel of Life Sciences between Latvia and Norway;
26. Datu iegūšana un apkopošana par jūras piekrastes biotopiem raksturīgo īpaši aizsargājamo augu sugu atradnēm" (Budž. apakšprogr. "Vides aizsardzības projekti" dotācija);
27. Mežu, piekrastes un iekšzemes ūdeņu bioloģiskā daudzveidība un to aizsardzība;
28. Ekosistēmu funkcionālā daudzveidība un to devums ekosistēmu pakalpojumiem;
29. Sēņu resursu izmantošana;
30. Ekosistēmu funkcionālā daudzveidība un to devums ekosistēmu pakalpojumiem.
Komisija norāda, ka LU arī piedalās projektā "Dabas skaitīšana". Lai iegūtu pilnīgu un detalizētu informāciju par esošajām dabas vērtībām Latvijā, kā arī tās efektīvi pārvaldītu un plānotu teritoriju saimniecisko darbību, pirmo reizi visā valstī uzsākta Eiropas Savienības nozīmes īpaši aizsargājamo biotopu jeb dzīvotņu izplatības un kvalitātes apzināšana – dabas skaitīšana, kas tiks veikta gan valsts, gan privātajās zemēs. Tāpat notiek aktivitātes arī citos projektos. LU ir nepieciešams saņemt stabilus balss un datu pakalpojumus pēc iespējas plašākā Latvijas teritorijas daļā un pēc iespējas augstākā kvalitātē, tādēļ nolikumā iekļautās prasības par tīkla pārklājuma nodrošinājumu pēc aktīvo bāzes staciju veida un skaita ir pamatotas un cita starpā arī raksturo iespējamo pakalpojuma kvalitāti. Izstrādājot Konkursa nolikumu, tostarp tajā iekļautos vērtēšanas kritērijus, tika ņēma vērā gan citu pasūtītāju pieredze attiecīgās jomas iepirkuma organizēšanā, gan IUB iesniegumu izskatīšanas komisijas 2016.gada 18.aprīļa lēmumā Nr.4-1.2/16-94 ietvertais skaidrojums, ka bāzes staciju kopskaits pats par sevi nevar būt objektīvs kritērijs mobilo sakaru pieejamības noteikšanai, ja līdz ar to nevērtē bāzes staciju pārraides jaudu un frekvenču diapazonus, un ka labākus pakalpojumu kvalitātes rādītājus (lielāku datu pārraides ātrumu) un pieejamību gala lietotājs var saņemt, atrodoties tuvāk bāzes stacijai, ko nodrošina lielāks bāzes staciju skaits. Lai nodrošinātu pretendentu piedāvājumu objektīvu izvērtēšanu, ir būtiski salīdzināt raidošo radioiekārtu skaitu pēc radio piekļuves tehnoloģijas, radiofrekvenču diapazona, bāzes staciju tipa, nodrošinot, ka bāzes stacijas ar lielāku jaudu saņem lielāku punktu skaitu nekā bāzes stacijas ar mazāku jaudu. 
Nosakot punktu skaitu un to sadalījumu, tika ņemtas vērā pasūtītāja vajadzības, kā arī IUB iesniegumu izskatīšanas komisijas 2016.gada 18.aprīļa lēmumā Nr.4-1.2/16-94 sniegtie skaidrojumi, nevis konkrēta komersanta izmantotās tehnoloģijas vai bāzes staciju skaits. 
Saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu ir izstrādāti saimnieciski izdevīgākā piedāvājuma noteikšanas kritēriji, no kuriem 140 punktu īpatsvars ir noteikts finanšu piedāvājuma vērtēšanas kritērijiem, savukārt 158 punktu īpatsvars – kvalitātes un mobilo sakaru pakalpojumu pieejamības rādītājiem. Šāds punktu īpatsvara sadalījums objektīvi atbilst pasūtītāja vajadzībām. 
Pretendents savā vēstulē veicis tikai divu iespējamo pretendentu tehnisko rādītāju salīdzinājumu. Komisija secināja, ka pirms piedāvājumu saņemšanas tā nevar vērtēt pretendenta minēto iespējamo pretendentu tehnisko rādītāju salīdzinājumu, jo Komisija nevar pārliecināties par sniegtās informācijas atbilstību, proti, pretendenta norādītā Neatliekamās medicīniskās palīdzības dienesta rīkotā iepirkuma piedāvājumi un visa vērtēšanas informācija nav publiski brīvi visiem pieejama. Komisija uzskata, ka tā savos lēmumos nav tiesīga balstīties uz citu pasūtītāju organizēto iepirkumu ietvaros saņemto pretendentu piedāvājumos norādītajiem datiem.
Pretendents savā vēstulē norādījis, ka atbilstoši konstatētajam, Konkursa ietvaros netiek nodrošināts brīvas konkurences princips. Komisija norāda, ka Pasūtītājam ir tiesības noteikt tādus saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas kritērijus un to skaitliskās vērtības, ar kuriem tas uzskata, ka spēs iegādāties tā vajadzībām visatbilstošāko un saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, vienlaikus nodrošinot, ka saimnieciski visizdevīgākie vērtēšanas kritēriji nerada nepamatotus ierobežojumus konkurencei vai nepamatotas priekšrocības noteiktam pretendentam. Jebkura iepirkuma nolikuma prasība savā veidā ierobežo konkurenci vai liedz dalību iepirkumā kādam noteiktam piegādātājam, taču tas vien, ka konkrētā prasība ierobežo konkrēta piegādātāja iespējas piedalīties iepirkumā, nav pamats uzskatīt, ka konkrētā prasība nepamatoti ierobežo konkurenci un ir izslēdzama no iepirkuma nolikuma. 
Attiecībā uz pretendenta iebildumu, ka vērtēšanas kritēriji nenodrošina Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punktā noteiktā piegādātāju brīvas konkurences principa  ievērošanu, Komisija norāda, ka Pasūtītājam ir jāievēro ne tikai Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkts, bet arī šā panta 3.punkts, kas paredz pienākumu nodrošināt valsts un pašvaldību līdzekļu efektīvu izmantošanu, maksimāli samazinot pasūtītāja risku. Valsts un pašvaldības līdzekļu efektīvu izmantošanu ir iespējams nodrošināt, saņemot pēc iespējas kvalitatīvāku pakalpojumu, kas vislabāk atbilst pasūtītāja vajadzībām. Savukārt Pasūtītāja vajadzībām visatbilstošākā un pēc iespējas kvalitatīvāka pakalpojuma izvēli nodrošina attiecīgu saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas kritēriju izvirzīšana. Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2. un 3.punktā minētos mērķus faktiski nav iespējams pilnībā sasniegt, ņemot vērā, ka visbiežāk priekšrokas došana viena no mērķiem absolūtai sasniegšanai nozīmētu atkāpšanos no otra mērķa sasniegšanas. Līdz ar to ir jāizvērtē, vai pasākumi katra no minētajiem mērķiem sasniegšanai ir pamatoti un samērīgi ar ierobežojumiem otra mērķa sasniegšanai. Tā kā konkrētajā gadījumā Pasūtītājs ir pamatojis Konkursa nolikuma 6.5.2.5.punktā iekļautajā tabulā Nr.2 norādīto vērtēšanas kritēriju izvirzīšanas nepieciešamību, secināms, ka Pasūtītāja mērķi –saņemt visizdevīgāko piedāvājumu – nav iespējams saņemt nekā citādi, kā izvirzot Konkursa nolikuma 6.5.2.5..punktā iekļautajā tabulā Nr.3 minētos vērtēšanas kritērijus, tostarp vērtēšanas kritērijus Nr. 31 –48, tādējādi nodrošinot arī publiskā iepirkuma procedūras mērķu sasniegšanu.
Turklāt, no pievienotās Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas vēstules secināms, ka, kaut teorētiski, tomēr tabulā Nr.2 norādītais var kalpot par kritēriju vērtēšanai.
Komisija, ņemot vērā iepriekšminēto, vienbalsīgi nolēma, neveikt grozījumus Konkursa nolikuma tehniskajā specifikācijā.
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