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NextGenerationEU

Finansé

LATVIJAS UNIVERSITATES un BANKU AUGSTSKOLAS ieksgjo pétniecibas un attistibas
grantu konkursa nolikums.

l. Visparigie jautajumi

1. Ieks€jo pétniecibas un attistibas grantu konkursa nolikums (turpmak — nolikums) nosaka kartibu,
kada Latvijas Universitate (turpmak — LU) un Banku augstskola (turpmak — BA), pamatojoties uz
Ministru kabineta 2023. gada 5. decembra noteikumiem Nr. 721. “Latvijas AtveseloSanas un
noturibas mehanisma plana 5.2. reformu un investiciju virziena "Augstskolu parvaldibas modela
mainas nodrosinasana" 5.2.1.r. reformas "Augstakas izglitibas un zinatnes izcilibas un parvaldibas
reforma" 5.2.1.1.1. investicijas "P@&tniecibas, attistibas un konsolidacijas granti" otras kartas
"Konsolidacijas un parvaldibas izmainu ievie$anas granti" Tstenosanas noteikumi” (turpmak — MK
noteikumi), organize un isteno iek§€jo petniecibas un attistibas grantu atklato konkursu (turpmak
— konkurss), un administré iek§€jo pétniecibas un attistibas grantu (turpmak ari — projekts)
finanséSanai pieSkirtos AtveseloSanas fonda un valsts budZeta lidzeklus. lekSejie petniecibas un
attistibas grantus pieskir un administré MK noteikumos paredzéta LU un BA kopigi planota
Atveselo$anas un noturibas mehanisma projekta ietvaros ( turpmak-ANM projekts). LU un BA
kopigi izveido komisiju (turpmak - Komisija), kuru apstiprina ar LU rikojumu.

1.1. Nolikuma lietotie termini :

1.1.1. Projekta iesniedzgjs — LU (LU ieksgjas konsolidacijas grantu projekti) vai BA ( LU un
BA konsolidacijas grantu projekti)

1.1.2. Projekta vaditajs (projekta kontaktpersona) — Latvijas vai arvalstu zinatnieks, kurs$ piesaka
projektu, vada to un nodroSina ta istenoSanu — plano un parrauga projekta uzdevumu
1zpildi, ir atbildigs par savu un citu projekta iesaistito personu darbibu atbilstosi projekta
noteiktajiem uzdevumiem un zinatniskas €tikas normam, par projekta izpildes gaitu,
projekta atskaiSu, u.c. dokumentacijas savlaicigu sagatavoSanu un iesniegSanu;

1.1.3. Projekta zinatniska grupa — ievéléts zinatniskais personals un zinatnes tehniskais
personals, kas piedalas projekta istenoSana. Zinatniskas grupas sastava ir projekta
vaditajs, projekta galvenie izpilditaji un projekta izpilditaji;

1.1.4. Projekta galvenie izpilditaji — ieveleti zinatnieki, kuri 1steno projektu un atbild par ta dalu
izpildi;

1.1.5. Projekta izpilditaji — zinatniskas grupas dalibnieki, kuri veic atseviskus zinatniskus
uzdevumus projekta IstenoSana.

1.1.6. Sadarbibas partneris — zinatniska institiicija vai uznémums, t.sk. arvalstu;

1.1.7. Strukturvieniba — LU un BA ieksgja struktiirvieniba, kura piesaka un isteno projektu.
1



4.1.
4.2.
4.3.
44.

6.

Projekta iesniedzgjs konkursa iesniedz nolikuma noteiktaja kartiba un aizpilditu projekta iesniegumu
(1.pielikums) (turpmak — projekta iesniegums).

Projektu iesniegumu iesniegSanas termin$ ir 2024. gada 7. maijam (turpmak - projektu
iesniegumu iesniegS§anas termins).

LU un BA izsludina konkursu. Konkursa pazinojuma norada:

konkursa nosaukumu;

konkursa kopgjo finans€jumu;

projekta iesnieguma iesniegSanas terminu;

timeklvietni, kura noradita nepiecieSama informacija un dokumentacija projektu iesniegumu
iesniegsanai.

LU un BA isteno konkursu atbilstos$i to kompetencei, RIS3 prioritatém un LU stratégiskajam
specializacijas jomam:

5.1. LU ieksgjas konsolidacijas grantu trispadsmit (13) projektos :

5.1.1. Tris (3) projekti dabas zinatnés;

5.1.2. Tris (3) projekti humanitarajas un makslas zinatnges;

5.1.3. Tris (3) projekti medicinas un veselibas zinatngs;

5.1.4. Tris (3) projekti socialajas zinatnes;

5.1.5. Viens (1) vai vairaki projekti, kuriem pieskir finans§jumu p&c nolikuma 5.1.1., 5.1.2.,
5.1.3,, 5.1.4. punktos min&to divpadsmit (12) projektu apstiprinasanas finanséSanai,
nemot vera secigi augstako punktu skaitu un nolikuma 8.1. punkta minéto finans€jumu.
Saskana ar nolikuma 31. punktu.

5.2. LU un BA konsolidacijas grantu astonos (8) projektos:

5.2.1. Astoni (8) projekti socialajas zinatnés BA tematiskajas petniecibas jomas (zala un aprites
ekonomika, digitala transformacija un inovacija finansu sektora, stratégiska noturiba un
drosiba kibertelpa), iesaistot gan BA, gan LU zinatnisko personalu.

5.2.2. Pécnolikuma 5.2.1. punkta minéto astonu (8) projektu apstiprinasanas, var apstiprinat ar1
papildus projektus, nemot véra secigi augstako punktu skaitu un nolikuma 8.2. punkta
minéto finans€jumu. Saskana ar nolikuma 31. punktu.

Iek$gjais petniecibas un attistibas grants — mérkéts institlicijas iek§€ja konkursa kartiba iegiistams
pétniecibas finansgjums, kura mérkis ir radit jaunas zinaSanas un tehnologiskas atzinas un pilnveértigu
petniecibas kapacitati attiecigajas zinatnes nozarés, tai skaita nodroSinot sadarbibu ar
uznémeéjdarbibas sektoru un veicinot starptautisko sadarbibu.

6.1. LU ieks€jas konsolidacijas grantu projektus sagatavo un isteno LU zinatniskais personals
par projektu atbildigaja LU struktiirvieniba. leteicams zinatniskaja grupa iesaistit art BA
pétniekus. Projekta iesniedzgjs ir LU.

6.2. LU un BA konsolidacijas grantu projektus sagatavo un isteno gan BA, gan LU
zinatniskais personals par projektu atbildigaja BA vai LU struktiirvieniba. Projektus isteno
ka sadarbibas projektus starp BA un LU. Projekta iesniedzgjs ir BA.

Konkursa ietvaros projekta vaditajs var iesniegt tikai 1 (vienu) projekta iesniegumu.
Konkursam pieejamais kopgjais finanséjums ir 4 200 000,00 eiro (Cetri miljoni divi simti tukstosi
eiro), ko paredz projektu finansésanai un sadala sadi:

8.1. LU ieksgjas konsolidacijas grantiem pieejamais finans&jums ir 2 600 000 eiro (divi miljoni
sesi simti tiikstosi eiro);

8.2. LU un BA konsolidacijas grantiem pieejamais finans€jums ir 1 600 000 eiro (viens miljons
seSi simti tikstosi eiro).




9.

10.

11.

8.3. Ja pieskirtais finans€jums netiek izlietots, t0 var pardalit uz citam Konsolidacijas plana
(ANM projekta) paredzetajam darbibam vai citiem LU un BA grantu veidiem vai
pétniecibas un attistibas grantiem proporcionali virs kvalitates sliekSniem noveértétu, bet
nefinansétu projektu iesniegumu skaitam ar nosacijumu, ka:

8.3.1. tiek saglabata $aja nolikuma un Konsolidacijas plana noteikta LU un BA ANM projekta

finans€juma proporcija projektu atbalstam;

8.3.2. tiek sasniegti MK noteikumu 16.2.4. punkta ( BA un LU konsolidacijas ietvaros —
vismaz 8, tai skaita vismaz Cetri lidz 2024. gada 30. septembrim un 16.2.7. punkta (LU
iek$ejas konsolidacijas ietvaros — vismaz 13, tai skaita vismaz 6 lidz 2024. gada 30.
septembrim) punktos noteiktie rezultativie raditaji,

8.3.3. finans€juma pardales solis uz citiem LU un BA grantu veidiem vai pétniecibas un
attistibas grantiem ir virs kvalitates sliekSna novertéta projekta iesnieguma pieprasitais
finans€juma apjoms. Par finans¢juma pardali lemj Komisija.

Projekta kopgjais Tstenosanas laiks ir 1idz 18 mé&neSiem (turpmak — projekta TstenoSanas laiks), bet
ne ilgak ka lidz 2026. gada 28.februarim. Projekts ir izpildits diena, kad ir sasniegti projekta
iesnieguma nodala “Projekta rezultati” noteiktie projekta rezultati un ir sanemts nolikuma 40.punkta
noteiktais Latvijas Zinatnes padomes (turpmak — LZP) projekta nosléguma zinatniska parskata
ekspertu vértgjums (8. pielikums).

Viena projekta maksimalais finans€juma apjoms projekta istenoSanas laika neparsniedz 200 000,00
eiro (divi simti takstosi eiro).

1. Prasibas projekta vaditajam un zinatniskajai grupai

Projekta iesnieguma ir noradita projekta zinatniska grupa, kuras sastava ir ievéléts zinatniskais
personals un zinatnes tehniskais personals, kas piedalas projekta istenoSana. Zinatniskas grupas
sastava ir projekta vaditajs, projekta galvenie izpilditaji un projekta izpilditaji.

11.1.Projekta vaditajs ir Latvijas vai arvalstu zinatnieks, kur§ piesaka projektu, vada to un
nodroSina ta 1stenoSanu — plano un parrauga projekta uzdevumu izpildi, ir atbildigs par savu
un citu projekta iesaistito personu darbibu atbilstoSi projekta noteiktajiem uzdevumiem un
zinatniskas €tikas normam, par projekta izpildes gaitu, projekta atskaiSu, wu.c.
dokumentacijas savlaicigu sagatavoSanu un iesniegSanu. Projektam vaditajam ir :

11.1.1. vismaz 3 (tris) gadu pieredze pétniecka amata, vai tam lidzvertiga pieredze
atbilstosa amata;

11.1.2. vismaz 3 (tris) publikacijas Web of Science Core Collection, SCOPUS vai ERIH
PLUS datubazes ieklautajos zurnalos vai zinatniska (individuala) monografija
pédgjos 5 (piecos) gados®.

11.2. Projekta zinatniska grupa — ievéléts zinatniskais personals un zinatnes tehniskais
personals, kas piedalas projekta Tstenosana. Zinatniskas grupas sastava ir projekta vaditajs,
projekta galvenie izpilditaji un projekta izpilditaji;

11.3.Projekta galvenie izpilditaji — ieveleti zinatnieki, kuri Tsteno projektu un atbild par ta dalu
izpildi;

11.4. Projekta izpilditaji —zinatniskas grupas dalibnieki, t.sk. tehniskais personals kuri veic
atseviskus zinatniskus uzdevumus projekta istenosana.
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11.5.LU ieksejas konsolidacijas grantu 13 (trispadsmit) projektus (atbilstosi nolikuma 8.3.2.
un 5.1. punktiem) sagatavo un isteno LU zinatniskais personals par projektu atbildigaja LU
strukttirvieniba. Projekta zinatniskaja grupa ieteicams iesaistit ari BA pétniekus. Projekta
iesnieguma veidlapas A dala ka projekta iesniedz&ju norada LU.

11.6.LU un BA konsolidacijas grantu 8 (astonus) projektus (atbilstosi nolikuma 8.3.2. un 5.2.
punktiem) sagatavo un Tsteno ka sadarbibas projektus, zinatniskaja grupa iesaistot gan BA,
gan LU zinatnisko personalu (obligats administrativas atbilstibas kriterijs). Projektus isteno
par projektu atbildigaja LU un BA struktiirvieniba. Projekta iesnieguma veidlapas A dala ka
projekta iesniedz&ju norada BA.

11.7.LU un BA projekta istenoSanas laika visiem zinatniskas grupas dalibniekiem nodroSina
projekta nostradato stundu uzskaiti, nodalot projekta veiktas darbibas no citos projektos
veiktajiem darbiem un rezultatiem, lai novérstu dubulta finans€éjuma risku.

I1l. Atbalstamas darbibas un izmaksas

12. Projekta iesniedz€js Tsteno ar saimniecisko darbibu nesaistitu projektu. Projekta ievaros nav
atbalstamas darbibas, kas tiek finans&tas vai kuras ir planots finansét no citiem avotiem.
13. Projekta ietvaros ir atbalstamas $adas darbibas:

13.1. petnieciba, fundamentalie un lietiSkie petijumi;

13.2. projekta TstenoSanai nepiecieSama inventara, instrumentu un materialu (piemeram, fizikalie,
biologiskie, kimiskie un citi materiali, izm&ginajuma dzivnieki un to uztur&Sana, reaktivi,
kimikalijas, laboratorijas trauki, medikamenti, aukstuma agenti, siltumnesgji, nesgjgazes, ellas,
energétiskie materiali un elektroenergija, ciktal to izmanto p&tniecibai) iegade un piegade;

13.3. argjie pakalpojumi (tai skaita darbs saskana ar uznémuma ligumiem), p&tniecibas pakalpojumi
(pieméram, inspic€Sanas, test€Sanas, sertifikacijas un citas darbibu veikSanai, lai nodroSinatu
tadus petijumu datus, kas salidzinami ar citas valstis veiktajiem p&tijumiem), nematerialo aktivu
aizsardziba, tulkoSana, ka ari citas darbibas, kas nepiecieSamas projekta pamatdarbibu
1stenoSanai;

13.4. viet€jo un arvalstu komand&jumu un darba (dienesta) braucieni;

13.5. amortizacija (attiecinams uz finans€juma sanémeja vai sadarbibas partnera iegadatajiem un
riciba esoSajiem pamatlidzekliem, kurus izmanto pé€tniecibai, un no argjiem avotiem iegadatu
tehnisko zinasanu, patentu vai citu intelektuala TpaSuma tiesibu licencu izmantoSanu);

13.6. zinasanu un tehnologiju parnese - zinatnisko rakstu un publikaciju publicé$ana, pétijumu
rezultatu prezent€Sana konferenc€s un seminaros, ka ari citu zinasanu parvaldibas pasakumu
1stenoSana;

13.7. projekta TstenoSana iesaistita zinatniska vai akadémiska personala profesionalas kompetences
pilnveide (macibas).

14. Projekta iesnieguma nodala “Projekta rezultati” norada visus planotos projekta iesnieguma noteikto
uzdevumu ietvaros sasniedzamos rezultatus 1idz projekta Tstenosanas laika noslégumam :

14.1. originali zinatniskie raksti, kas publicé&ti, iesniegti vai pienemti publicéSanai Web
of Science Core Collection, SCOPUS vai ERIH PLUS datubazes ieklautajos
zurnalos vai konferencu rakstu krajumos;

14.2 konferenc¢u materiali (iznemot SCOPUS un Web of Science Core Collection
indeksétos);

14.3.recenzetas zinatniskas monografijas vai to manuskripti,

4



14.4 zinatnisko rakstu manuskripti, kas ieklauti manuskriptu datubazges (preprints) un
zinatniskie raksti, kas izdotas autoru atbildiba (nerecenzgtas);

14.5.zinatniskas datubazes un datu kopas, kas izstradatas projekta ietvaros;

14.6. tehnologiju tiesibas — zinatiba, tiesibu pieteikumi vai registracijas pieteikumi;

14.7 intelektuala TpaSuma licences vai nodoSanas ligumi,

14.8.zinojumi par ricibpolitikas ieteikumiem un ricibpolitiku ietekmi;

14.9.iesniegts projekta pieteikums starptautiska vai nacionala p&tniecibas un
attistibas projektu konkursa;

14.10. sekmigi aizstavéts magistra darbs projekta tematika;
14.11. noteikta kartiba sekmigi aizstavéts promocijas darbs projekta tematika;
14.12. citi p€tniecibas specifikai atbilstosi projekta rezultati (tai skaita dati), kas

papildina iepriekSminétos.

15. Projekta zinatniska grupa nodro$ina vismaz $adu nolikuma 14. punkta mingto rezultatu sasniegsanu
— vismaz vienu (1) nolikuma 14.1. punkta minéto rezultatu un vismaz vienu (1) nolikuma 14.9.
punkta noteikto rezultatu.

Projekta iesnieguma sadala “Projekta budzets” ieklauj Sadas projekta attiecinamo izmaksu pozicijas
atbilstos§i MK noteikumu 37.punktam un neparsniedzot nolikuma 10. punkta noteikto finans€juma
apjomu:

16.

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

Projekta istenoSana iesaistitas zinatniskas grupas loceklu (kuri strada, pamatojoties uz noslégto
darba ligumu) atlidziba (meéneSalga) un ar to saistitas izmaksas, ieskaitot darba devéja valsts
socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas, proporcionali projekta nostradatajam laikam
izmaksata atvalinagjuma nauda un atvalindjuma pabalsts, ar darbnespgju saistitie izdevumi
saskana ar projekta iesniedz€ja atalgojuma politiku un atlidzibas likmém. Atlidzibai jabiit
samérojamai ar izpildamajam aktivitateém projekta un tam pateréto darba laiku, ka arT ieverojot
projekta Tstenojamo aktivitaSu intensitati;

vietgjo un arvalstu komand&jumu un darba (dienesta) braucienu izdevumi projekta istenoSana
lesaistitajam personalam atbilstoS§i normativajiem aktiem par kartibu, kada atlidzinami ar
komand&jumiem saistitie izdevumi (pieméram, daliba konferences, tai skaita dalibas maksa,
dienas nauda, izdevumi par viesnicu (naktsmitni), cela (transporta) izdevumi, izdevumi, kas
saistiti ar apdroSinasanas polises iegadi komandgjuma laikam);

amortizacija (attiecinams uz finanséjuma san€meéja un sadarbibas partneru riciba esoSajiem
legadatajiem un riciba esoSajiem pamatlidzekliem, kurus izmanto pétniecibai, un no argjiem
avotiem iegadatu tehnisko zinasanu, patentu vai citu intelektuala TpaSuma tiesibu licencu
izmanto$anu);

projekta stenoSanai nepiecieSama inventara, instrumentu un materialu (pieméram, fizikalie,
biologiskie, kimiskie un citi materiali, izméginajuma dzivnieki un to uzturé$ana, reaktivi,
kimikalijas, laboratorijas trauki, medikamenti, aukstuma agenti, siltumnesg&ji, nesgjgazes,
ellas, energétiskie materiali un elektroenergija, ciktal to izmanto pétniecibai) iegades un
piegades izmaksas, kas uzskaititas saskana ar gramatvedibas uzskaiti reglament&joSiem
normativajiem aktiem;

argjo pakalpojumu izmaksas (tai skaita darbs saskana ar uzp@émuma ligumiem), p€tniecibas
pakalpojumu nodro$inaSanas izmaksas (pieméram, inspicéSanas, test€Sanas, sertifikacijas un
citas izmaksas, lai nodro$inatu tadus pétijumu datus, kas salidzinami ar citas valstis veiktajiem
pétijumiem), tehnologiju tiesibu aizsardzibas izmaksas, tulkoSanas, ka arT citas pakalpojumu
izmaksas, kas nepiecieSamas projekta pamatdarbibu TstenoSanai,
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16.6. publicitates izmaksas zinatnisko rakstu un publikaciju public€Sanai, petijumu rezultatu
prezentéSanai konferenc€s un seminaros, ka ari citu zinaSanu parvaldibas pasakumu
istenoSanai;

16.7. projekta 1stenosana iesaistita zinatniska vai akadémiska personala profesionalas kompetences
pilnveides (macibu) izmaksas;

16.8. administrativas izmaksas — LU un BA projekta vadibas un projekta istenosanas personala
administrativas izmaksas, kas paredz€tas iestades ikdienas darbibas nodroSinasanai, lai
organizacija varétu darboties, un kuras nav tiesi saistitas ar projekta rezultatu sasniegSanu.
Administrativas izmaksas plano lidz pieciem (5) procentiem no kop&jam projekta izmaksam,
t.i. neparsniedzot nolikuma 10. punkta noteikto viena projekta maksimalo finans€juma
apjomu. Administrativajas izmaksas ietilpst:

16.9. kancelejas preces, biroja piederumi un biroja aprikojuma ire vai iegade;

16.10.  telpu noma, komunalie maksajumi un telpu uzturéSanas izmaksas (tai skaita iestades
koplietoSanas telpu un koplietoSanas resursu izmantoSanas izmaksu proporcionala segsana);

16.11.  telekomunikacijas, interneta izmaksas un pasta pakalpojumu izmaksas;
16.12.  IT uzturéSanas izmaksas (pieméram, nepiecieSamas licences un programmatiiras
atjauninajumi);

16.13.  iekSzemes komand&juma izmaksas;

16.14.  veselibas apdrosSinasanas izmaksas, obligatas veselibas parbaudes nodrosinasanas
izmaksas, redzes korekcijas ltdzeklu izmaksas;

16.15.  citas izmaksas, kas nav ieklautas projekta izmaksas, bet ir nepiecieSamas projekta
rezultatu sasniegSanai.

IV.  Projekta iesnieguma noformesanas un iesniegSanas kartiba

17. Projekta vaditajs (projekta kontaktpersona) vélakais lidz 2024. gada 7. maijam informé LU

Akadeémiska departamenta Zinatnes projektu nodalu par dalibu iekS§€jo pétniecibas un attistibas
grantu konkursa, elektroniski aizpildot pieteikuma formu
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSe0RX8TeMFUrGul2H9uBIC2L QSwo-
LwtfxoXEp_1VM_069KaA/viewform.
Projekta vaditajam tiks pieskirta piekluve NZDIS, kur Projekta vaditajs aizpilda Projekta
iesnieguma A dalu, Projekta iesnieguma B dalu “Projekta apraksts” (turpmak ari — projekta
apraksts), Projekta iesnieguma C dalu “Curriculum Vitae” (turpmak ari — CV), Projekta
iesnieguma D dalu “Projekta vaditaja apliecinajums”, “Strukttrvienibas apliecinajums” un
“Sadarbibas partnera apliecinajums” (ja attiecinams) augSupielade NZDIS.

18. Projekta iesnieguma sadalas ir aizpildamas tada valoda, kada ir noraditi lauku nosaukumi. A dalu
un tas nodalas aizpilda latvieSu un anglu valoda, B dalu “Projekta apraksts” un C dalu “CV”
aizpilda anglu valoda; D dalu “Projekta wvaditaja apliecindjums”, “Struktirvienibas
apliecinajums” aizpilda tikai latvieSu valoda. D dalu “Sadarbibas partnera apliecinajums” (ja
attiecinams) aizpilda latvieSu vai anglu valoda.

19. Projekta iesnieguma C dala “CV” pievieno projekta vaditaja un galveno izpilditaju CV un
diplomus par doktora zinatniska grada iegtsanu kopiju. Ja doktora zinatniskais grads ir iegits
arzemes, papildus iesniedz Akad@miskas informacijas centra (AIC) izzinu par doktora zinatniska
grada pielidzinasanu.



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe0RX8TeMFUrGuI2H9uBIC2LQSwo-LwtfxoXEp_1VM_O69KaA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe0RX8TeMFUrGuI2H9uBIC2LQSwo-LwtfxoXEp_1VM_O69KaA/viewform

20

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28

. Projekta iesnieguma B dalas apjoms neparsniedz 12 lappuses (neskaitot nolikuma 17. un 19.

punktos minétos C un D dalas pielikumus), visas tabulas, diagrammas, atsauces/atsaucu saraksts
un citi elementi ir ieklaujami Projekta iesnieguma, neparsniedzot pielaujamo apjomu (fonts Times
New Roman, burtu izmérs 12). Ekspertam ir tiesibas nelasit projekta iesnieguma apraksta dalu,
kas parsniedz 12 lappuses.

Nolikuma 20. punkta noteiktas apjoma prasibas attiecas ari uz Projekta nosleéguma
zinatniska parskata (2. pielikums) aizpildiSanu.

V. Projektu iesniegumu izvértéSana

P&c projektu iesniegumu iesniegSanas termina nosléguma, Komisija 2 (divu) nedélu laika izverte
projektu iesniegumus atbilstosi $adiem administrativas atbilstibas krit€rijiem, aizpildot nolikuma
2. pielikumu “Projekta iesnieguma administrativas atbilstibas veértéSanas veidlapa”:
22.1.projekta iesniegums (iesk. pielikumus) ir iesniegts noteiktaja termina NZDIS;
22.2.projekta iesnieguma ir planoti konkursa nolikuma noteiktie minimali sasniedzami
rezultati;
22.3.ir izpilditas konkursa nolikuma prasibas par projekta iesniedzgja, projekta
zinatniska vaditaja un zinatniskas grupas dalibas nosacijumiem (nolikuma 11.
punkts);
22 4.projekta iesnieguma noraditas attiecinamas izmaksas un pieprasita finansgjuma
apmers atbilst konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam.
Ja iesniegtais projekta iesniegums neatbilst kddam no administrativas atbilstibas krit€rijiem,
Komisija 2 (divu) ned€lu laika no konkursa nosléguma datuma pienem lémumu par projekta
iesnieguma noraidiSanu, vienlaikus informé&jot par to projekta vaditaju. Ja Komisijai trikst
informacija, lai izvertétu projekta iesnieguma atbilstibu nolikuma 22. punkta nosacijumiem, ta
var pieprasit papildus informaciju.
Projektu iesniegumus, kuri atbilst administrativas atbildibas kritérijiem, virza talak uz projektu
iesniegumu zinatnisko ekspertizi.
Lai nodroSinatu neatkarigu Projektu iesniegumu zinatniskas kvalitates izvértéSsanu LU un BA
piesaista LZP, kas nodrosina projektu iesniegumu zinatnisko ekspertizi atbilstosi §1 nolikuma
prasibam un MK noteikumiem.
Projekta iesniegumu LZP piesaistitie eksperti izverte, nemot véra $adus kriterijus:
26.1.projekta iesnieguma zinatniska kvalitate atbilstosi $1 nolikuma 27. punktam;
26.2.projekta rezultatu ietekme atbilstosi §T nolikuma 28. punktam;
26.3.projekta istenoSanas iesp&jas un nodrosinajums atbilstosi 1 nolikuma 29. punktam.
Projekta iesnieguma zinatnisko kvalitati izvérté, nemot véra projekta iesnieguma sniegto
informaciju:
27.1.petijuma zinatniska kvalitate, ticamiba un novitate;
27.2.izveletas pétijuma strat€gijas un metodisko risinadjumu zinatniska kvalitate, ka ari
atbilstiba noteikto mérku sasniegSanai;
27.3.sp&ja radit jaunas zinasanas vai tehnologiskas atzinas.

. Projekta rezultatu ietekmi izverte, nemot vera projekta iesnieguma sniegto informaciju :

28.1.iegiito zinasanu un prasmju paredzama parnese turpmakaja darbiba un zinatniskas kapacitates
attistiba;



29.

30.

31.

28.2.petniecibas attistibas iesp&jas, ieskaitot ieguldijumu jaunu projektu sagatavosana iesniegSanai
Eiropas Savienibas pétniecibas un inovacijas pamatprogrammas "Apvarsnis Eiropa"
konkursos un citas pétniecibas un inovacijas atbalsta programmas un tehnologiju ierosmgs;

28.3.petijuma rezultata tiks raditas attiecigajai nozarei, tautsaimniecibas un sabiedribas attistibai
nozimigas zinasanas;

28.4.ieguto zinasanu ilgtsp&ja un kvalitativs to izplatibas plans, tai skaita paredz€tas zinatniskas
publikacijas un sabiedribas informésana,

28.5.petljuma stenosana sekmé projekta iesniedz€ja zinatnisko sp&ju stiprinasanu;

28.6. petijums attista sadarbibu LU ietvaros un veicina LU konkurétsp&ju nakotné.

Projekta istenoSanas iespéjas un nodrosSinajumu izverteé, nemot véra projekta iesnieguma
sniegto informaciju:

29.1. pétijuma darba plana kvalitate un ta atbilstiba izvirzitajam mérkim. Paredzgetie resursi ir
atbilstos$i un pietiekami mérka sasniegSanai. P&tijjuma paredz€ts nodrosinat efektivu resursu
izmantoSanu. Planotie darba posmi un uzdevumi ir skaidri definéti, atbilstosi un ticami;

29.2. projekta vaditaja un zinatniskas grupas zinatniska kvalifikacija, pamatojoties uz
iesniegtajiem dzivesgaitas aprakstiem (CV);

29.3. paredz&ta atbilstoSa p&tijuma vadiba, ieskaitot kvalitates vadibu. Vadibas organizacija
lauj sekot pétijuma izpildes gaitai. [zverteti iesp&€jamie riski un izstradats to noversanas vai
negativa efekta samazinaSanas plans;

29.4.pétijuma veikSanai ir nepiecieSama pétniecibas infrastruktiira.

Komisija, pamatojoties uz LZP ekspertu iesniegto projekta iesnieguma konsolidéto vértejumu,
aprékina projekta iesnieguma konsolidéto veértgjumu procentos, nemot véra §1 nolikuma 26.1.
apak$punkta mingéta kriterija (projekta iesnieguma zinatniska kvalitate) ipatsvaru 30 % apmera, $1
nolikuma 26.2. apak$punkta minéta kritérija (projekta rezultatu ietekme) ipatsvaru 50 % apmera un
§1 nolikuma 26.3. apak$punkta minéta kriterija (projekta istenoSanas iesp€jas un nodroSinajums),
ipatsvaru 20 % apméra no kopg&ja vertejuma.

P&c visu projektu iesniegumu konsolidéto vert&jumu sanemsanas no LZP, Komisija konkursa
ietvaros :

31.1. LU ieksgjas konsolidacijas trispadsmit (13) projektiem ( iesniedzgjs - LU) :

31.1.1. sagatavo cetrus (4) projektu iesniegumu sarakstus, katra no tiem ieklaujot tikai
vienas LU strateégiskas specializacijas zinatnu jomas ( skat. nolikuma 5.1.
apaksSpunktu) projektus. Komisija sadala katra saraksta minétos projektus dilstosa
seciba p&c ieglita vert&juma procentos un no katra saraksta atlasa tris (3) projektus
t.i. kopa divpadsmit (12) projektus, kas ir virs kvalitates sliek$na un ar visaugstako
punktu skaitu;

31.1.2. péc minéto divpadsmit (12) projektu atlases sagatavo visu pargjo LU projektu
iesniegumu kopgjo sarakstu, kura sadala projektus dilstosa seciba péc ieguta
vert&juma procentos un atlasa vel vienu (1) projektu, kas ir virs kvalitates sliek$na
un ar visaugstako punktu skaitu;

31.1.3. péc minéto trispadsmit (13) projektu atlases, izverte, vai ir iesp&ja finansét vel
citus virs kvalitates sliek§na novértétos projektus pilna apmeéra nolikuma 8. punkta
noteikta finans€juma ietvaros un sagatavo lémumprojektu par katru atbalstamu un
neatbalstamu projektu, un pienem $1 nolikuma 35. punkta minéto 1émumu.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

31.2.LU un BA konsolidacijas astoniem (8) projektiem ( iesniedzgjs - BA):

31.2.1. Sagatavo vienu (1) projektu sarakstu un sadala saraksta mingtos projektus dilstosa
seciba péc iegiita vert€juma procentos un atlasa astonus (8) projektus, kas ir virs
kvalitates sliekSna un ar visaugstako punktu skaitu;

31.2.2. p&c min&to astonu (8) projektu atlases, izverte, vai ir iesp&ja finansét vel citus virs
kvalitates sliek$na novertetos projektus pilna apméra nolikuma 8. punkta noteikta
finans€juma ietvaros un sagatavo I€mumprojektu par katru atbalstamu un
neatbalstamu projektu, un pienem §1 nolikuma 35. punkta min€to Iémumu.

31.3. Vienadu punktu skaita gadijuma prieksroka tiek dota tiem projektu iesniegumiem, kuri
sanémusi augstaku vert€jumu $T1 nolikuma 26.2. apakSpunkta mingtaja kritérija (projekta
rezultatu ietekme). Ja arT 26.2. apakSpunkta minétaja krit€rija projektu iesniegumi noverteti
vienadi, tad priekSroka ir tiem projektu iesniegumiem, Kuri sanémusi augstaku vértéjumu §1
nolikuma 26.1. apak$punkta miné&taja kritérija (projekta iesnieguma zinatniska kvalitate). Ja
projekta iesniegumi 26.2. apakSpunkta mingtaja kriterija un 26.1. apak$punkta mingtaja
krit€rija ir novertéti vienadi, tad, ja nepiecieSams, LU ierosina LZP organizét ekspertu
konsultativo tikSanos.

LZP piesaistitie eksperti izverté projekta iesniegumu, ievérojot §1 nolikuma 26. punkta noteiktos
krit€rijus un atbilsto$i nolikuma 3. pielikumam ‘“Projekta iesnieguma un projekta nosléguma
zinatniska parskata vert€Sanas metodika” (turpmak — zinatniskas izvert€Sanas metodika), aizpildot
un apstiprinot nolikuma 6. pielikumu “Projekta iesnieguma individuala un konsolidéta vértéjuma
veidlapa”.

Projekta iesnieguma konsolidéta vértéjuma punktos kvalitates slieksnis ir vismaz 3 ( tris) punkti §1
nolikuma 26.1. apakSpunkta noteiktaja kritérija (projekta iesnieguma zinatniska kvalitate), vismaz
3 (tris) punkti 81 nolikuma 26.2. apakSpunkta noteiktaja kritérija (projekta rezultatu ietekme), vismaz
3 (tris) punkti $1 nolikuma 26.3. apakS$punkta noteiktaja kritérija (projekta IstenoSanas iesp&jas un
nodro$inajums), un vismaz 9 (devini) punkti visos $1 nolikuma 26. punkta noteiktajos kriterijos kopa
(turpmak — kvalitates slieksnis). Komisija projekta iesniegumu, kura konsolidétais vertgjums
punktos nav kvalificgjies kvalitates slieksnim, noraida ka neatbalstamu.

Konkursa rezultatus var apstridét LU vai BA Akadémiskaja $kiréjtiesa Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba un termina.

VI.  Projektu finanseéSana

Komisija, ne velak ka 2 ( divu) nedélu laika no LZP zinatnisko izveértéjumu sanemsanas datuma,
ievérojot nolikuma noteikta kartiba veiktu projekta iesniegumu administrativo un zinatnisko
izvertéSanu, pienem vienu no $adiem lemumiem:

35.1.1émumu par projekta finanséSanu;

35.2.Iemumu par projekta noraidiSanu, ja projekta iesniegums nav sasniedzis kvalitates slieksni;

35.3.1émumu par projekta noraidiSanu, ja nav pietiekams konkursa finans&jums kvalitates slieksni

sasniegusa projekta iesnieguma finansé€Sanai.

Komisija nostita katram projekta vaditajam projekta iesnieguma konsolidéto vertéjumu punktos,
neatklajot ekspertu identitati, ka ari nolikuma 35. punkta minéto [émumu uz projekta iesnieguma
noradito e-pasta adresi septinu dienu laika p&c nolikuma 35. punkta minéta Iémuma pienemsanas.
Projekta apstiprinasanas gadijuma tiek noslégts ligums par projekta istenosanu ( granta ligums —
ligums ar projekta vaditaju vai ligums starp LU un BA. Granta liguma veidlapas tiks izstradatas Iidz
projektu konkursa noslégumam). Projekta istenoSanu uzsak ne vélak ka 2024. gada 1. septembri.
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38.

39.

40.

41.

42.

VIl. Projekta nosleguma zinatniska parskata iesniegS§ana un izvertesSana

Projekta vaditajs 1 (viena) méneSa laika péc projekta TstenoSanas nosléguma datuma iesniedz
“Projekta nosléguma zinatnisko parskatu” (pielikums Nr. 2.).

Projektu nosléguma zinatnisko parskatu kvalitates izvértéSsanai LU un BA piesaista LZP, kas
nodroSina projektu nosléguma zinatnisko parskatu zinatnisko ekspertizi atbilstoSi §1 nolikuma
prasibam un MK noteikumiem. Projekta nosléguma zinatniska parskata kvalitates izvértéSanas
atzinumu var izmantot ka rekomendacijas projekta istenotaja turpmako pétniecisko darbibu un
virzienu defing€$anai.

LZP projekta nosléguma zinatniska parskata zinatniskajai izvertéSanai piesaista tos pasus ekspertus,
kuri izvertgja attiecigo projekta iesniegumu. Ja tas nav iesp&ams, LZP atlasa citus atbilstoSus
ekspertus.

Ar projektam pieskirto finans€jumu apmaksatajas publicéSanas, projekta rezultatu izplatiSanas un
publicitates aktivitateés projekta Tstenotajs nodroSina informaciju par finans€juma avotu, noradot
projekta nosaukumu, ANM projekta nosaukumu un citu informaciju atbilsto$i Vienosanas,
vadlinijas vai citos normativajos aktos noteiktajam obligatajam publicitates prasibam.

VIII. Citi nosacijumi

Ja péc nolikuma apstiprinaSanas tiek veikti grozijumi MK noteikumos un citos argjos normativajos
aktos (vienas vienibas izmaksu pieméroSanas metodika, u.c. metodikas vai vadlinijas), kas paredz
citus nosacijumus projekta izmaksu sadalijumam un citadi ietekmé projekta iesnieguma planoto,
veic grozijumus $aja nolikuma un finanséSanai apstiprinato projektu ligumos ( granta Iigumos), u.c.
projekta IstenoSanas dokumentos.

Pielikumi:

1.pielikums - “Projekta iesniegums” ar pielikumiem;

2.pielikums - “Projekta nosléguma zinatniskais parskats” ;

3.pielikums - “Projekta iesnieguma un projekta nosléguma zinatniska parskata un projekta
finan8u parskata noforméSanas un iesniegSanas metodika” ;

4.pielikums - “Projekta iesnieguma administrativas atbilstibas vértésanas veidlapa” ;

5.pielikums - “Metodika projekta iesnieguma atbilstibas izvértéSanai administrativas atbilstibas
kriterijiem" ;

6.pielikums - “Projekta iesnieguma individuala/konsolidéta veértéjuma veidlapa” un “Projekta
iesnieguma individuala/konsolidéta vértejuma veidlapa” (Anglu valoda) ;

7.pielikums - “Projekta iesnieguma un projekta nosléguma zinatniska parskata vértésanas
metodika” un “Projekta iesnieguma un projekta nosléguma zinatniska parskata
vertéSanas metodika” (Anglu valoda) ;

8.pielikums - “Projekta nosléguma zinatniska parskata vértéjuma veidlapa”;

9.pielikums - “Granta ligums par projekta istenoSanu” (veidlapa).

10



1. pielikums
Latvijas Universitates un Banku augstskolas ieks$€jo p&tniecibas un attistibas grantu konkursa

nolikumam
Projekta iesniegums
A dala
Vispariga informacija
1. Projekta nosaukums (LV)
2. Projekta nosaukums (ENG)
3. Projekta iesniedzgjs LU ( LU ieksejas konsolidacijas granti)
vai
BA ( LU un BA konsolidacijas granti)
4. Projekta kontaktpersonas vards Projekta  vaditajs, kas sagatavo projektal
pieteikumu NZDIS
5. Projekta kontaktpersonas uzvards

6. Projekta kontaktpersonas talruna nr.

7. Projekta kontaktpersonas e-pasts

8. Projekta kontaktpersonas esosa darba vieta
(institiicija)

9. Struktiirvieniba, kura planots Tistenot] LU un/vai BA struktirvieniba/struktiirvienibas
projektu

10. Sadarbibas partneris (ja attiecinams)

11. Projekta pamata zinatnes nozare un
papildus zinatnes nozares

12. Viedas specializacijas joma

13. LU stratégiskas specializacijas jomas [zvelas vienu galveno jomu:

e dabas zinatnes

e humanitaras un makslas
zinatnes

e medicinas un veselibas
zinatnes
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socialas zinatnes

14. Petniecibas veids

fundamentalie p&tijumi
lietiskie petijumi

15. Projekta kopsavilkums LV (ne vairak ka
1500 rakstu zimes)

16. Projekta kopsavilkums ENG (ne vairak
ka 1500 rakstu zZimes)

17. Atslegas vardi LV (ne vairak ka 5 atslégas
vardi, ne vairak ka 250 rakstu zimes)

18. Atsleégas vardi ENG (ne vairak ka 5
atsleégas vardi, ne vairak ka 250 rakstu zimes)

19. Projekta mérkis LV (ne vairak ka 1500
rakstu zimes)

20. Projekta mérkis ENG (ne vairak ka 1500
rakstu zimes)

21. Istenosanas periods (menesos)
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Projekta rezultati

Nr. p.k.

Rezultata veids

Skaits projekta nosléguma

originali zinatniskie raksti, kas publicéti,
iesniegti vai pienemti publicésanai Web of
Science Core Collection, SCOPUS vai ERIH
PLUS datubazeés ieklautajos Zurnalos vai
konferencu rakstu krajumos

Obligati vismaz 1

2.  [konferencu materiali (iznemot SCOPUS un
Web of Science Core Collection, ERIH PLUS
indeksétos);

3  |Recenzgtas zinatniskas monografijas vai to
manuskripti

4.  |Zinatnisko rakstu manuskripti, kas ieklauti
manuskriptu datubazes (preprints) un
zinatniskie raksti, kas izdotas autoru atbildiba
(nerecenzétas)

5.  [|zinatniskas datubazes un datu kopas, kas
izstradatas projekta ietvaros

6. |Tehnologiju tiesibas — patentu pieteikumi

1. Intelektuala ipasuma licences vai nodoSanas
ligumi

8.  |Zinojumi par ricibpolitikas ieteikumiem un
ricibpolitiku ietekmi

9. |lesniegts projekta pieteikums starptautiska vai |Obligati vismaz 1
nacionala petniecibas un attistibas projektu
konkursa

10. [Sekmigi aizstavéts magistra darbs projekta
tematika

11. |Noteikta kartiba sekmigi aizstavets promocijas
darbs projekta tematika

12. |Citi petniecibas specifikai atbilstosi projekta

rezultati (tai skaita dati), kas papildina
iepriekSmingtos
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4. nodala. Projekta budzets

Nr. p.k.

EKK

Izmaksu veids

Izmaksu summa

1. gads

2. gads

Kopa

1000

Atlidziba atbilstosi
nolikuma 16.1.
apakSpunktam

2100

Komand&jumu
izdevumi, atbilstosi
nolikuma 16.2.
apakSpunktam

5000

Amortizacijas izmaksas
atbilstosi nolikuma 16.3
apaksSpunktam

2300

Inventara, instrumentu
un materialu iegades
izmaksas un piegades
izmaksas atbilstosi
nolikuma 16.4.
apakSpunktam

2200

Argjo pakalpojumu
izmaksas atbilstosi
nolikuma 16.5.
apakSpunktam

2200

Informacijas un
publicitates izmaksas
(tai skaita zinatnisko
pétijumu publicéSanas
1zmaksas) atbilstosi
nolikuma 16.6.
apaksSpunktam

2200

Projekta istenoSana
iesaistita zinatniska vai
akademiska personala
profesionalas

kompetences pilnveides
(macibu) izmaksas
atbilstosi nolikuma 16.7.

apaksSpunktam
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8. |n/a Administrativas
izmaksas atbilstosi
nolikuma 16.8. punktam
(neparsniedzot 5% no
projekta kopejam
attiecinamajam
izmaksam )

Kopa

B dala

Project Description

Project title:
Project Abstract:
Keywords:

1. Scientific Excellence
(description)

2. Impact
2.1. Project’s scientific results and technological knowledge, the dissemination plan
(description)

2.2. Socio-economic impact and publicity of the results
(description)

2.3. Contribution to the capacity building of the project’s scientific team, including students, as well
as to the improvement of the study environment
(description)

3. Implementation
3.1. Project applicant and scientific team
(description)

3.2. Work plan

(description)

3.3. Project management and risk management
(description)
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Table No. 1

Risk assessment

No. | Risk Risk description Assessment Risk prevention/reduction
Probability | Impact measures

1.

2.

3.

n
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C dala

Curriculum Vitae

Name, surname:

Researcher identification code/codes, if any (ORCID, Research ID, Scopus Author ID, etc.):

EDUCATION

Date Doctoral degree [scientific discipline]
[faculty/department/institution/country]

WORK EXPERIENCE

Date [current employment]

[institution, country]

Date [position]
[institution, country]

SCIENTIFIC PROJECTS

SCIENTIFIC PUBLICATIONS

[specify up to five scientific publications or proof of the reinforcement of intellectual property
rights of relevance in the context of the project, in addition specifying the total number of
publications, total number of quotes, quoting index, including the source, for example, Scopus
or Web of Science Core Collection]

OTHER INFORMATION

[other information not exceeding 2 pages, for example, the number of supervised doctoral or
master’s theses, duties in editorial boards of scientific publications, international scientific work
experience, pedagogical experience, etc.]
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D dala
Projekta vaditaja apliecinajums

Projekta vaditajs ir iepazinies ar Latvijas Universitates un Banku augstskolas ieksgjo p&tniecibas
un attistibas grantu konkursa nolikumu un apstiprina, ka finans€juma pieskirSanas gadijuma
nodros$inas projekta Tstenosanu atbilstosi nolikumam un Ministru kabineta 2023. gada 5. decembra
noteikumi Nr. 721. “Latvijas AtveseloSanas un noturibas mehanisma plana 5.2. reformu un
investiciju virziena "Augstskolu parvaldibas modela mainas nodrosinasana" 5.2.1.r. reformas
"Augstakas izglittbas un zinatnes izcilibas un parvaldibas reforma" 5.2.1.1.i. investicijas
"P&tniecibas, attistibas un konsolidacijas granti" otras kartas "Konsolidacijas un parvaldibas izmainu
ievieSanas granti" istenoSanas noteikumi”, ka ari apliecina, ka projekta iesnieguma noradita
informacija ir patiesa.

Parakstot So apliecinajumu, esmu informéts, ka:

e personas datu apstrades mérkis — LU, BA un LZP pienakums izpildit normativo aktu
prasibas konkursa iesniegto projektu iesniegumu administrativajai izvertéSanai,
zinatniskajai izvertéSanai, 1émuma pienemsanai, projekta TstenoSanai, ka ar1 pieskirta
finans€juma administréSanai;

e datu apstrades parzini (kopparzini) ir LU Raina bulvart 19, Riga LV-1586, talrunis +371
67033921, e-pasti: lietvediba@lu.lv vai datu.specialisti@lu.lv un BA K.Valdemara iela
61, Riga, LV-1013, talrunis + 371 67360133, e-pasts: info@ba.lv.

e personas datu apstrades tiesiskais pamats: Eiropas Parlamenta un padomes 2016. gada 27.
aprila regulas 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (turpmak — datu aizsardzibas regula) 6.panta 1.punkta c) apakSpunkts
un nolikuma noteiktie kriteriji, parbaudot projekta vaditaja un zinatniskas grupas
atbilstibu administrativajiem kriterijiem;

e personas datu apstrades pamatojums: LU, BA un LZP datus apstrada, lai nodroSinatu
konkursa iesniegta projekta iesnieguma izveérté€Sanu atbilstoS§i MK noteikumiem un
nolikumam, starptautiskie eksperti veic projekta iesnieguma zinatnisko izverteéSanu.
Projekta apstiprinaSanas gadijuma, LU un BA nodroSina turpmaku datu apstradi projekta
istenoSanas laika, tai skaita finans€juma administréSanas un projekta istenoSanas progresa
uzraudzibas vajadzibam, auditam un revizijai. Projekta istenoSanas nosleguma LZP
projekta iesniegumu izvert€Sanai nodod ekspertiem, kuri veic projekta nosleguma
zinatniska parskata zinatnisko izverteésanu;

e LU un BA veic datu apstradi visu projekta istenoSanas laiku un 10 gadus péc projekta
istenoSanas beigam,;

e iesp&jamie personas datu sanéméji ir LU, BA un LZP darbinieki, kuri nodroSina konkursa
istenoSanu, administrativo izvert€Sanu un zinatniskas izvert€Sanas organizéSanu,
starptautiskie eksperti, kuri veic projekta iesnieguma, ka ari projekta nosléguma
zinatniska parskata zinatnisko izveértéSanu. Projekta iesniegums ir pieejams ar1 Valsts
kontroles parbauzu un revizijas noliika;

e personai ir tiesibas prasit datu laboSanu vai dzéSanu;

e personai ir tiesibas iesniegt sidzibu Datu valsts inspekcijai.
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Projekta vaditajs apnemas sniegt nepiecieSamo informaciju par projektu, ko var pieprasit LU, BA
vai LZP, ka ar1 lidzdarboties LU un BA organiz&tajos projektu monitoringa un komunikacijas
pasakumos.

Projekta vaditajs apliecina, ka projekta iesnieguma iesniegSanas bridi projekts netiek un nav
finanséts/Iidzfinanséts no citiem publiskajiem un privatajiem finans€Sanas avotiem, tai skaita ar
Eiropas Savienibas fondu un citu starptautisko finan$u instrumentu finanséjumu un ka nav iesniedzis
vienu un to pasu projekta iesniegumu vai ta dalas finans€Sanai no citiem finansu avotiem un
nepretend€ sanemt dubultu finans€jumu viena un ta pasa projekta istenosanai.

Projekta vaditajs :

(paraksts)* (datumu skatit laika zimoga)

Vards, uzvards

*Ja dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu, Seit paraksts nav nepieciesams.
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D dala

Struktiirvienibas apliecinajums

Augstskolu parvaldibas modela mainas nodroSinaSana" 5.2.1.r. reformas "Augstakas izglitibas un
zinatnes izcilibas un parvaldibas reforma" 5.2.1.1.1. investicijas "P&tniecibas, attistibas un
konsolidacijas granti" otras kartas "Konsolidacijas un parvaldibas izmainu ievieSanas granti"
Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek§&jo p&tniecibas un attistibas grantu konkursam.

Ar $o apliecinu, ka esmu informéts un piekritu, ka

(LU / BA struktiirvienibas nosaukums)

1. Projekta vaditajs (vards, uzvards) projekta
pieteikuma (nosaukums) apstiprinasanas gadijuma
1stenos petniecibas projektu augstak minétaja struktiirvieniba.

2. Projekta vaditajs tiks nodroSinats ar p&tniecibas projekta istenoSanai nepiecie$amo
infrastrukturu (iekartas, darba vietas aprikojums, materiali).

Fakultates/institiita / / /
dekans/direktors paraksts paraksta atsifrejums datums
Saskanots:
Fakultates/institiita / / /
izpilddirektors/direktors paraksts paraksta atsifrejums datums
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D dala

Sadarbibas partnera apliecinajums

APLIECINAJUMS4Latvijas Universitatei / Banku augstskolai
par sadarbibu projekta pieteikuma
(nosaukums)

1stenoSana

“Augstskolu parvaldibas modela mainas nodro§inasana" 5.2.1.r. reformas "Augstakas izglitibas un
zinatnes izcilibas un parvaldibas reforma" 5.2.1.1.i. investicijas "P€tniecibas, attisttbas un
konsolidacijas granti" otras kartas "Konsolidacijas un parvaldibas izmainu ievieSanas granti"
Latvijas Universitates un Banku augstskolas pétniecibas un attistibas grantu konkursam

Ar $o apliecinu, ka (institiicijas juridiskais nosaukums),
kuru  parstav (amats, vards, uzvards)
apnemas sadarboties ar projekta iesniedz&ju ( LU vai BA) augstak minéta projekta ietvaros ka
sadarbibas partneris.

Ar $o apliecinu savu gatavibu uznemt projekta iesniedz€ju sava institlicija, nodrosinat
nepiecieSamo pieeju petijuma veikSanai, infrastruktiirai un citiem resursiem, lai istenotu p&tniecibas
projekta planotas aktivitates (negiistot ekonomiskas prieksrocibas un intelektuala ipaSuma tiesibas,
kas izriet no projekta pieteikuma ietvaros veiktajam darbibam).

Institticijas paraksttiesigas personas?

/ / /

amats paraksts paraksta atSifréjums datums

[ Ja vestuli sagatavos arvalstu partneris, LU ta ir jaiesniedz ar tulkojumu latviesu valoda
(nav notariali jaapstiprina)
2 Sadarbibas partnera paraksttiesigas personas (institiicijas vaditajs, institiicijas fakultates dekans,
institlicijas departamenta direktors, institlicijas zinatniska institiita direktors)

% Apliecindjumam japievieno informacija, no kuras var giit parliecibu, ka apliecinajumu ir parakstijusi
paraksttiesiga persona (noradot saiti uz sadarbibas partnera institlicijas timekla vietni, kura var iepazities ar
sadarbibas partnera paraksttiesigajam personam, vai pievienojot sadarbibas partnera institiicijas
pilnvarojumu (pilnvaru, iek§€jo normativo aktu, administrativas vadibas apliecinajumu), kas apliecina, ka
apliecinajumu parakstijusi persona ir uzskatama par paraksttiesigu personu
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2. pielikums

Latvijas Universitates un Banku augstskolas p&tniecibas un attistibas grantu konkursa nolikumam

Projekta nosléguma zinatniskais parskats (aizpilda tikai anglu valoda)

Final scientific project report

Project title:

1. Scientific excellence
(description)

2. Impact
2.1. Scientific results of the project
(description)

2.2. Research development opportunities

(description)

2.3. Socio-economic impact of results
(description)

2.4. Publicity and communication
(description)

Table x

No |Communication |Activity (for example,[Planned/reached target{Available at (provide aDate of
channel (forlinterview, popularjfaudience (a description|link to where the activity[publication/event
example, science article,|of the target audience forjor information about the
television, radio,[seminar, etc.) the activity, and thelactivity is available)
social media, amount of the audience
etc.) reached)

1.

2.

3.

4.

5.

2.5. Contribution to the capacity building and career development of the project applicant
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3. Implementation

(description)
Table x
Achieved Results

No [Results (in line|Planned Achieved Means of verification  |Remarks
with the call
text Art. #14)

1.

2.

3.

4.

5.
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3. pielikums
Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek$¢jo pétniecibas un attistibas grantu konkursa
nolikumam

Projekta iesnieguma un projekta nosléeguma zinatniska parskata un projekta finansu
parskata noforméSanas un iesnieg§anas metodika

Metodika izstradata, ievérojot Ministru kabineta 2023. gada 5.decembra noteikumus Nr. 721
“Augstskolu parvaldibas modela mainas nodro§inasana" 5.2.1.r. reformas "Augstakas izglitibas un
zinatnes izcilibas un parvaldibas reforma" 5.2.1.1.1. investicijas "P&tniecibas, attistibas un
konsolidacijas granti" otras kartas "Konsolidacijas un parvaldibas izmainu ievieSanas granti"
stenosanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi).

1. Projekta iesnieguma noformésana un aizpildiSana

1. Projekta vaditajs aizpilda projekta iesnieguma A dalu, savukart Projekta iesnieguma B dalu
“Projekta apraksts” (turpmak ari — projekta apraksts), Projekta iesnieguma C dalu “Curriculum
Vitae”  (turpmak - CV), Projekta iesnieguma D dalu  “Projekta  vaditaja
apliecinajums”, “Struktiirvienibas apliecinajums” un “Sadarbibas partnera apliecinajums” (ja
attiecinams) augSupieladé Nacionalaja zinatniskas darbibas informacijas sisttma (turpmak -
NZDIS).

2. Projekta iesnieguma sadalas ir aizpildamas tada valoda, kada ir doti lauku nosaukumi. A dalu un
tas nodalas aizpilda latvieSu un anglu valoda, B dalu “Projekta apraksts” un C dalu “CV” aizpilda
anglu valoda; D dalu “Projekta vaditaja apliecinajums”, “Strukttrvienibas apliecinajums” un
“Sadarbibas partnera apliecinajums” (ja attiecinams) aizpilda tikai latvieSu valoda.

3. Ar projekta iesniegumu saistitas dokumentacijas vienibas informacijas sist€éma var augSupieladéet
atseviski, tacu visam ir jabut augSupieladétam, ka arT aizpilditam informacijas sistéma nolikuma
noteiktaja projektu iesniegumu iesniegSanas termina. Pirms projekta iesnieguma iesniegSanas
projekta iesniedzg€js un projekta vaditajs to savstarpgji saskano.

2.1. Projekta iesnieguma A dalas aizpildiSana

3. Projekta iesnieguma A dalu aizpilda NZDIS latvieSu un anglu valoda.

2.1.1. “Vispariga informacija”

5. Sadalu “Vispariga informacija” aizpilda par projekta iesniedz&u un projekta sadarbibas
artneriem (ja attiecinams).

1. Projekta nosaukums (LV) Nedrikst parsniegt vienu teikumu, tam kodoligi
jaatspogulo projekta mérkis latviesu valoda

2. Projekta nosaukums (ENG) Nedrikst parsniegt vienu teikumu, tam kodoligi
jaatspogulo projekta mérkis anglu valoda

3. Projekta iesniedzgjs Nordda zinatniskdas institiicijas nosaukumu
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LU ( LU ieksejas
konsoliddcijas granti)

BA (LU un BA
konsoliddcijas granti)

4. Projekta kontaktpersonas vards

Nordda datus par projekta pieteikuma sagatavotaju
NzDIS

5. Projekta kontaktpersonas uzvards

Nordda datus par projekta pieteikuma sagatavotaju
NzDIS

6. Projekta kontaktpersonas talruna nr.

Nordda datus par projekta pieteikuma sagatavotaju
NzDIS

7. Projekta kontaktpersonas e-pasts

Norada datus par projekta pieteikuma sagatavotaju
NZDIS

8. Projekta vaditaja esoSa darba vieta
(institticija)

Norada esoSo darba vietu, ja attiecinams

9. Struktiirvieniba kura planots Istenot

projektu

Norada LU vai BA struktirvienibu, saskand ar
Struktirvienibas apliecinajuma noradito
informdciju

10. Sadarbibas partneris (ja attiecinams)

Norada institiicijas nosaukumu

11. Projekta pamata zinatnes nozare un
papildus zinatnes nozares

Nordda projekta zindtnes nozari.

12. Viedas specializacijas joma

Norada viedas specializdcijas jomu

13. LU stratégiskas specializacijas jomas

Izvelas 1 galveno jomu :

e dabas zinatnes
humanitaras un makslas
zinatnes

medicinas un veselibas
zinatnes

socialas zinatnes

14. Pétniecibas veids

Nordda, vai projekta ietvaros veiks fundamentalo
vai lietisko pétniecibu.

15. Projekta kopsavilkums LV (ne vairak ka
1500 rakstu zimes)

Sniegt isu un paskaidrojosu kopsavilkumu latviesu
valoda, kas ilustre projekta mérki un pétijuma gaitu,
taja skaitd planotos rezultatus un to ietekmi.
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16. Projekta kopsavilkums ENG (ne vairak
ka 1500 rakstu zZimes)

Sniegt isu un paskaidrojosu kopsavilkumu anglu
valoda, kas ilustré projekta mérki un pétijuma gaitu,
taja skaitd planotos rezultatus un to ietekmi.

17. Atslégas vardi LV (ne vairak ka 5 atslégas
vardi, ne vairak ka 250 rakstu zimes)

Nordda atslegas vardus latviesu valoda

18. Atslegas vardi ENG (ne vairak ka 5
atslégas vardi, ne vairak ka 250 rakstu zimes)

Nordda atslegas vardus anglu valoda

19. Projekta meérkis LV (ne vairak ka 1500
rakstu zimes)

Formulé latviesu valoda isi, skaidri un konkréti, lai
projekta istenosanai beidzoties var konstatet, ka tas
ir sasniegts.

20. Projekta mérkis ENG (ne vairak ka 1500
rakstu zZimes)

Formulé anglu valoda isi, skaidri un konkreti, lai
projekta istenosanai beidzoties var konstateét, ka tas
ir sasniegts.

21. Istenosanas periods (mene$os)

\Norada menesu skaitu.

2.1.2. “Zinatniska grupa”

6. Sadalu ,,Zinatniska grupa” aizpilda informacijas sistéma, noradot $adu informaciju par projekta

iesaistito zinatnisko grupu:

Parstavéta Vards, uzvards Slodze CVv
institticija (
LU/BA)
Projekta | Norada parstavéto | Norada projekta Norada projekta Pievieno CV
vaditajs zinatnisko vaditdja vardu un | vaditaja slodzi atbilstosi projekta
institiciju uzvardu /PLE iesnieguma C dalai

Projekta | Norada parstavéto | Norada projekta Norada projekta Pievieno CV
galvenie | zinatnisko galveno izpilditdju | galveno izpilditaju | atbilstosi projekta
izpilditaji | institiciju vardu un uzvardu | slodzi /PLE iesnieguma C dalai
Projekta | Norada parstavéto | Norada projekta Norada projekta Projekta izpilditaju
izpilditaji, |zinatnisko izpilditaja vardu un | izpilditaja slodzi CV netiek
t.sk. institiciju uzvardu, ja tas ir | IPLE pievienots
stud&josie zinams

2.1.3. “Projekta rezultati”

6. Sadalu ,,Projekta rezultati” aizpilda NZDIS, nemot véra nolikuma 14. un 15. punktos noteikto par
sasniedzamajiem projekta rezultatiem.
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Nr. p.k.

Rezultata veids

Skaits projekta nosleguma

originali zinatniskie raksti, kas publicéti,
iesniegti vai pienemti publicésanai Web of]
Science Core Collection, SCOPUS vai ERIH
PLUS datubazeés ieklautajos Zurnalos vai
konferencu rakstu krajumos

Obligati vismaz 1

2.  [konferencu materiali (iznemot SCOPUS un
Web of Science Core Collection, ERIH PLUS
indeksétos);

3  |Recenzetas zinatniskas monografijas vai to
manuskripti

4.  |Zinatnisko rakstu manuskripti, kas ieklauti
manuskriptu datubazes (preprints) un
zinatniskie raksti, kas izdotas autoru atbildiba
(nerecenzétas)

5.  [|zinatniskas datubazes un datu kopas, kas
izstradatas projekta ietvaros

6. |Tehnologiju tiesibas — patentu pieteikumi

7. Intelektuala 1paSuma licences vai nodoSanas
lTigumi

8.  |Zinojumi par ricibpolitikas ieteikumiem un
ricibpolitiku ietekmi

9. |lesniegts projekta pieteikums starptautiska vai |Obligati vismaz 1
nacionala petniecibas un attistibas projektu
konkursa

10. [Sekmigi aizstavéts magistra darbs projekta
tematika

11. [Noteikta kartiba sekmigi aizstavets promocijas
darbs projekta tematika

12. |Citi pétniecibas specifikai atbilstosi projekta

rezultati (tai skaita dati), kas papildina
iepriekSmingtos
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2.1.4. “Projekta budiets”

7. Sadalu “Projekta budzets” aizpilda informacijas sist€éma, noradot projekta TstenoSanas izmaksas
atbilstosi nolikuma 16. punkta noteiktajam projekta attiecinamo izmaksu pozicijam, ievérojot MK
noteikumu prasibas. Projekta IstenoSanas izmaksas norada $ada kartiba:

Nr. p.k. [EKK Izmaksu veids Izmaksu summa

1. gads 2. gads Kopa

1. 1000 Atlidziba atbilstosi
nolikuma 16.1.
apakspunktam

2. |2100 Komandgjumu
1izdevumi, atbilstosi
nolikuma 16.2.
apakspunktam

3. 5000 Amortizacijas izmaksas
atbilstosi nolikuma 16.3
apakSpunktam

4, 2300 Inventara, instrumentu
un materialu iegades
izmaksas un piegades
1zmaksas atbilstosi
nolikuma 16.4.
apaksSpunktam

5. |2200 Argjo pakalpojumu
1zmaksas atbilstosi
nolikuma 16.5.
apaksSpunktam

6. |2200 Informacijas un
publicitates izmaksas
(tai skaita zinatnisko
petijumu publicéSanas
izmaksas) atbilstosi
nolikuma 16.6.
apakSpunktam

7. (2200 Projekta istenoSana
iesaistita zinatniska vai
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akadémiska personala

profesionalas
kompetences pilnveides
(macibu) izmaksas
atbilstosi nolikuma 16.7.
apaksSpunktam

8. |n/a Administrativas
izmaksas atbilstosi

nolikuma 16.8. punktam
(neparsniedzot 5% no
projekta kopéjam
attiecinamajam
izmaksam )

Kopa

2.2. Projekta iesnieguma B dalas “Projekta apraksts” aizpildiSana

8. Projekta apraksta veidlapu aizpilda anglu valoda. Aizpilditu projekta apraksta veidlapu saglaba
PDF datnes formata un augSupielade NZDIS.

9. Aizpilda visas projekta apraksta veidlapas nodalas un apaksSnodalas, informaciju ievada tai
paredzetajos laukos, nemot véra $adus nosacijumus un vadlinijas:

B dala “Projekta apraksts”
Nosacijumi projekta apraksta noformeSanai:

apjoms neparsniedz 12 lappuses;

burtu lielums — ne mazaks par 11;

vienkarsa rindstarpa;

atkapes no malam — 2 cm no katras puses, 1,5 cm no augSas un apaksas;

visas tabulas, diagrammas, atsauces/atsaucu saraksts un citi elementi ir ieklaujami projekta
apraksta, neparsniedzot 12 lappuses.

Projekta nosaukums: jasakrit ar sadalu “Vispariga informacija”
Projekta kopsavilkums: jasakrit ar sadalu “Vispariga informacija”
Atslégas vardi: jasakrit ar sadalu “Vispariga informdcija”

1. Zinatniska izciliba

Nordda pétijuma mérki un hipotézi (ja tada ir), ka ari uzdevumus mérka sasniegsanai. Meérkis
parada sasaisti ar ieguldijumu zindtnes nozares vai vairaku zindtnes nozaru zinasanu baze,
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radot jaunas zinasanas vai tehnologiskas atzinas. Projekta mérkim jaatbilst projekta
iecerétajam, nav ieteicams noteikt vairakus paralélus mérkus, seviski ja pétijuma plana nav
aprakstita to visu sasniegsana. leteicams noradit indikatorus (piemeram, zindtniskos rezultatus),
peéc kuriem var izmérit mérka sasniegsanu. Merkis atbilst projekta iesniedzéja (un projekta
sadarbibas partnera, ja attiecinams) iespéjam to sasniegt (t.i., pieejamie resursi un noteiktie
uzdevumi ir pietiekami, lai projekta istenosanas laikd sasniegtu attiecigo mérki). Uzdevumi ir
skaidri, realistiski un sasniedzami, ka art saskanigi ar projekta merki, istenosanas planu un
zindtniskajiem rezultatiem.

Apraksta esoso situaciju pétijuma zindatniskaja jomd jeb zindtibu un izcelot sava pétijuma lomu
nozares konteksta, galvenos izaicinajumus un prioritates, projekta nepiecieSamibu, originalitati
un novitati petijuma jomas kontekstd (citi aspekti, pieméram, starpdisciplinaritate vai
multidisciplinaritate).

Zinatibas apraksta jaietver informacija, kas parada kopéjo petijuma jomas attistibu, projekta
vaditaja un zindtniskas grupas izdarito attiecigaja joma, ka ari japarada, ko jaunu sniegs
attiecigais projekts.

Detalizeti apraksta pétijuma metodologiju un pétniecibas pieeju izvirzita mérka sasniegsanai.
leteicams izcelt, kadus inovativus metodologiskos risinajumus pielietos projekta ietvaros. Ja
projekts paredz eksperimentus vai petniecibu saistiba ar cilvékiem un dzivniekiem projekta
vaditajs apraksta ari petijuma étiskos aspektus.

2. letekme
2.1. Projekta zinatniskie rezultati un tehnologiskas atzinas, to izplatiSanas plans.

Apraksta paredzamos zinatniskos rezultatus un tehnologiskas atzinas atbilstosi pétijuma merkim
un uzdevumiem (atbilstosi projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 1. nodalai
“Zindatniskda izciliba ) un to ietekmi uz zindsanu bazi attiecigaja un/vai citds zinatnes nozareés.

Izklasta planu efektivai projekta zinatnisko rezultatu un tehnologisko atzinu izplatiSanai un
ietekmes uz plasaku zindatnisko kopienu nodrosinasanai, zinatniskas sadarbibas veidoSanai,
iegiito zinasanu ilgtspejas nodrosinasanai (taja skaita Open Access un FAIR principu
ieveroSana, iespéjas publiskot pétniecibas rezultdtus pirmspublikdciju arhivos pirms rakstu
publicésanas zurnalos, mehanismi iegiito pétniecibas datu piekliisanai, datu deponésana
repozitorijos, kas ietilpst esosas Eiropas un globalas e-infrastruktiiras, u.c.).

Lai aprakstitu jaunu projektu pieteikumu sagatavosanu (pieméram, Apvarsnis Eiropa projektu
konkursos), izmantojot Saja projektd iegiitos rezultatus, ieteicams aprakstit, kada konkursa
planots iesniegt jaunos projektu pieteikumus, kadas sadarbibas izveidotas, jaund projekta
pieteikuma tematisko ietvaru u.c. informaciju.

Uzskaitit konkrétus planus zindatnisko publikaciju izdosSanai, datu publicésanai, intelektualo
tiesibu nostiprinasanai vai dalibai zinatniskos pasakumos un to organizésana atbilstosi
rezultatu indikatora tabulas (skatit zemak) sadalijumam. leteicams aprakstit publikacijas
tematiku, zindtniskos izdevumus, kuros planots tas izdot, ka ari to saistibu ar projekta tematiku.
lesniegto un apstiprinato zinatnisko publikdciju skaitam jabut atbilstoSam projekta tvérumam un
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peétnieku pieredzei.

Projekta iesnieguma A dalas sadala “Projekta rezultati” atzime kvantitativos indikatorus.
Eksperti vertés planota atbilstibu un saméribu ar projekta rezultatiem kopuma. Noraditie
iznakumi ir saistosi projekta finansésanas gadijuma.

2.2. Rezultatu sociali ekonomiska ietekme un publicitate

Saja sadala apraksta pétijuma rezultatu izmantoSanu (ari péc projekta beigam) sadarbiba ar
valsts un pasvaldibu iestadem (piemeéram, politikas planosana vai normativo aktu izstrade,
balstoties uz rezultatiem), uzneméjiem (pieméram, jaunas tehnologijas, tehnologiskas
instrukcijas), NVO (pieméram, rekomendacijas) un citiem projekta rezultatu potencidalajiem
izmantotdjiem, balstoties uz izméramiem parametriem.

Ja projekts ir izteikti fundamentals, ir japaredz ta ietekme talaka nakotné, konstatéjot iesaistitas
puses un nozares, kuras potenciali tiks izmantoti projekta rezultati. leteicams aprakstit
pieejas/sadarbibas veidus, ar kadam tiks sasniegti potencialie projekta rezultatu izmantotdji.

Ja attiecinams, projektos japaredz iespejamie zinasanu un tehnologiju parneses pasakumi. Ja ir
ieceréts patentét projekta rezultatus, janorada patenta stratégija.

Apraksta pieeju efektivai sabiedribas informésanai, izmantojot projekta rezultatus (tai skaita
savas zindtnes nozares un zinatnes kopumda popularizésana), identificétas merkgrupas
publicitates pasdakumiem, iecerétos publicitates pasakumus (pieméram, popularzinatniski raksti,
informésanas kampanas, publiskas diskusijas u.c.), iespéjamos komunikacijas kanalus, ka art
instrumentus veiksmigakai sabiedribas informeésanai.

Apraksts ir saistoss, ta progress biis jaatspogulo projekta nosléguma zindatniskaja parskata.
Eksperti vertés saja apaksnodala minéto pasakumu atbilstibu un saméribu ar projekta
rezultdtiem kopumd.

2.3. leguldijums projekta dalibnieku kapacitates celSana, ka arT studiju vides uzlaboSana

Apraksta ieceréto ieguldijumu projekta ietvaros kapacitates/prasmju celsand, taja skaita
projekta iesniedzéja un projekta sadarbibas partnera savstarpéjo komplementaritati zindtniskas
kapacitates palielindsana. Jaapraksta, ka zinatnieki projekta istenosanda iegiis pétniecibas
karjerai nepiecieSamas prasmes un zinasanas (piemeram, aprakstot uzdevumus projekta
ietvaros, kas papildinds pieredzi).

Apraksta ka projekta ietvaros planots veicinat sadarbibu LU ietvaros, efektivizéjot esosas vai
radot jaunas sadarbibas nozaré vai starpdisCiplinari. Apraksta sagaidamo pozitivo ietekmi uz LU
konkureétspéju projekta tematika gan tuvakaja laika, gan ilgtermina.

Ja ieceréts izmantot projekta rezultatus studiju vides uzlabosand, ieceri apraksta Seit.

Apraksta planoto promocijas un magistra darbu izstradi, kurus projekta ietvaros vadis vai
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konsultes, ja attiecinams.

Eksperti vertées Saja apaksnodald minéto pasakumu atbilstibu un saméribu ar projekta
rezultatiem kopuma.

3. Istenosana
3.1. Projekta iesniedzéjs un zinatniska grupa.

Isuma apraksta un pamato, ka zinatniska institiicija ir piemérota projekta noteikta meérka
sasniegSanai un uzdevumu izpildei (tai skaita pieejamd pétniecibas infrastruktiira, telpu
piesaista projekta sadarbibas partneri, Seit izklastit pamatojumu projekta sadarbibas partnera
iesaistei projekta istenosana, gaidamo ieguldijumu un ta kapacitati. Projekta sadarbibas
partneri piesaista, ja projekta iesniedzéjam nav pétniecibas infrastruktiiras vai nepiecieSamas
zindatniskas kapacitates attiecigda projekta vai ta atsevisku aspektu istenosand. NepiecieSamibas
gadijuma var aprakstit ari sadarbibu ar organizacijam arvalstis, kuri ST konkursa izpratné nav
projekta sadarbibas partneri. Tiek aprakstitas iespéjas papildu finanséjuma piesaistei vai
turpmakai projekta idejas attistibai.

Projekta zinatniskas grupas apraksts, tai skaitd projekta vaditaja un galveno izpilditaju nozime
un pieredze projekta vadiba, zindtniskas kvalitates nodrosindsand un rezultatu izplatisana
(atsaucoties uz Curriculum Vitae). leteicams ietvert pamatojumu tam, ka zindtniskas grupas
sastava ir zindtnieki, pétnieki un specialisti, kuri spés izpildit visus pétijuma aspektus.
Uzdevumu sadale visa projekta laika un projekta zindatniskas grupas daltbnieku kvalifikacija
atbilstosi projekta mérkim.

Pamato projekta istenosanai pieprasita finanséjuma izlietojumu.
3.2. Darba plans

Saja sadala detalizé darba planu atbilstosi pétijuma mérkim un uzdevumu izpildei, ieziméjot
darba posmus.

Darba posma apraksta norada ta nosaukumu, projekta istenosanas sakuma un beigu ménesi
(projekta istenoSanas grafiks jaattelo, izmantojot Ganta diagrammu), izmantotas metodologijas
aprakstu, izmantoto aprikojumu un pétniecibas infrastruktiiru, paredzétos komandéjumus (ja
tadi biis), (ja projektd iesaistits projekta sadarbibas partneris, noradit uzdevumus projekta
sadarbibas partnerim), iegiitos rezultatus un iznakumus (atbilstosi projekta iesnieguma B dalas
,, Projekta apraksts” 2. nodalai “letekme”).

Veidojot darba planu, jaapsver gan tematiskie, gan hronologiskie apsvérumi, jaizvairas no
darba posmu parklasanas. Jaapraksta noradito darba paku sasaiste pétijuma projekta mérka
sasniegsSanai. Darba pland ieteicams ietvert ari rezultatu izplatiSanas un projekta vadibas
pasakumus, kas aiznem noteiktu projekta istenosanas laiku.

leteicams sniegt paskaidrojumu par projekta finansu sadalijumu (atbilstosi projekta iesnieguma
A dalas sadala “Projekta budzets” sniegtajai informdcijai. Finanséjums japlano atbilstosi

32




ietekmi uz projektu.

3.3. Projekta vadiba un risku plans

projekta vajadzibam, nenovirzot neproporcionali lielu finanséjuma dalu vienai vajadzibai
(piemeéram, atlidzibai).

Apraksta projekta vadibas organizaciju, lemumu pienemSanu, kvalitates vadibu, personala
Jjautajumus, projekta izpildes parraudzibu, sadarbibas nodrosinasanu ar projekta sadarbibas
partneri (ja attiecinams), administrésanas kapacitati (projekta iesniedzéjam pieejamos
resursus), intelektuald ipasuma parvaldibas jautajumus (ja attiecinams) projekta ietvaros.
Projekta vadibas mehanismus var veidot saskana ar projekta iesniedzéja institiicija jau
ieviestajam praksém, vienlaikus paredzot projektam specifisku vadibas aspektu aprakstisanu.
\zstrada planu iespéjamo risku noversanai vai negativa efekta samazinasanai (skatit tabulu Nr.
1). Nordda vairaku veidu riskus, pieméram, finansu riskus, istenosanas riskus, rezultatu
sasniegSanas riskus, zindatniskos riskus u.tml. Risku iespéjamiba var biit augsta, vidéja vai zema,
tapat ietekme var biit augsta, videja vai zema. Risku novérsanas un mazinasanas pasakumu
sadala apraksta planotos pasakumus, ar kuriem mazinas riska iestasanas iespéjamibu vai tda

Tabula Nr. 1

Nr. |Risks —Riska apraksts Novertéjums Celoni un  /vai  seku
nosau kums un _ce’loni, sekas,|[espgjamiba letekme (zema — 1, novéréan_as/mazinééanas
veids —lietekme, t.sk. uz|(visticamak videja— 2, augsta {pasakumi
istenoSanas, ko — planotaisjnenotiks — 1, maz 3)
rezultatu rezultdts / mérkalticams — 2, 103“

o iespgjams — 3,
r L. .
Sasnlfgsanas, grupa visticamak notiks
finansu, u.c. - 2)

1. riska iss riska| koeficients no| koeficients no| konkreti  pasdakumi, lai)
nosaukums  unlapraksts 1-4 1-3 novérstu vai mazindtu risku
veids celonu iespejamibu vai raditas

sekas

2.

n.

2.3. Projekta iesnieguma C dalas “Curriculum Vitae” aizpildiSana

10. Projekta vaditajs un projekta galvenie izpilditaji aizpilda Curriculum Vitae anglu valoda un
pievieno dokumentu kopijas, kas apliecina zinatnes doktora grada pieskirSanu. Ja doktora
zinatniskais grads ir iegiits arzemés, jaiesniedz Akadeémiskas informacijas centra (AIC) izzina par

doktora zinatniska grada pielidzinaSanu.

11. Aizpilditus Curriculum Vitae veidlapu un dokumentu kopijas, kas apliecina zinatnes doktora
grada pieskirSanu, augSupieladé PDF datnes formata NZDIS. Curriculum Vitae aizpilda, ievérojot

Sadus nosacijumus:
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C dala “Curriculum Vitae”

NosacTjumi Curriculum Vitae aizpildiSanai:
e apjoms neparsniedz 2 lappuses;
e burtu lielums — ne mazaks par 11;
e vienkarsa rindstarpa;
e atkapes no malam - 2 cm no katras puses, 1,5 cm no augSas un apaksas;

Vards, Uzvards:
var noradit art papildus varda un uzvarda formas, kas tiek izmantotas autora identifikdacijai publikdcijas

Pétnieka identifikacijas kods (i), ja tads tiek izmantots (ORCID, Research ID, Scopus Author ID
u.c.):

IZGLITIBA
norada zinatniska doktora grada nosaukumu, ta iegusanas datumu, zindtnes nozari, institiciju, valsti

DARBA PIEREDZE

apraksta pasreizejos un agrakos amatus un ar to izpildi saistitos pienakumus/uzdevumus pédejos piecos
gados, kas nozimigi St projekta konteksta

ZINATNISKIE PROJEKTI
norada projektus un projektu pieteikumus, kas nozimigi St konkursa konteksta

ZINATNISKAS PUBLIKACIJAS

noradit lidz piecam zinatniskajam publikdacijam vai intelektuald ipasuma nostiprinasanu
apliecindjumiem, kas nozimigi 1 projekta konteksta, papildus noradot kopéjo publikaciju skaitu, kopéjo
citejumu skaitu, citésanas indeksu, noradot avotu, pieméram, Scopus vai Web of Science Core
Collection

CITA INFORMACIJA

noradit citu informaciju, ieklaujoties 2 lapaspusu limitd, pieméram, vadito promocijas vai magistra

darbu skaitu, pienakumus zinatnisko izdevumu redkolégijas, starptautiska zinatniska darba pieredze,
pedagogiska pieredze
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3. Projekta iesnieguma administrativas dalas noforméSana un iesniegSana
12. Projekta iesnieguma administrativa dala ir D dala, kas sastav no “Projekta vaditaja
apliecinajums”, “Struktiirvienibas apliecinajums” un “Sadarbibas partnera apliecinajums” (ja
attiecinams), kurus aizpilda latviesu valoda.
3.1. Projekta iesnieguma D dala “Projekta vaditaja apliecinajums”

13. Projekta vaditajs aizpilda apliecinajumu, aizpildot atbilstosas veidlapas sadalas.

14. Projekta vaditajs aizpilda apliecinajumu paraksta ar droSu elektronisko parakstu un
augSupieladé NZDIS.

3.2. Projekta iesnieguma D dala “Struktiirvienibas apliecinajums”

15. Strukturvienibas vaditajs un izpilddirektors aizpilda apliecinajumu, aizpildot atbilstosas
veidlapas sadalas un to paraksta ar droSu elektronisko parakstu.

16. Struktiirvienibas apliecinajumu projekta vaditajs augSupieladé NZDIS.
3.3. Projekta iesnieguma D dala “Sadarbibas partnera apliecinajums”

17. Projekta sadarbibas partnera vaditajs vai ta pilnvarota persona (ar paraksta tiesibam) aizpilda
apliecinajumu, aizpildot veidlapa noraditas vietas un to paraksta ar droSu elektronisko parakstu.

18. Ja nav iesp&jams nodrosinat droSu elektronisko parakstu, projekta sadarbibas partnera vaditajs
vai projekta sadarbibas partnera vaditaja pilnvarota persona apliecinajumu paraksta un ieskenetu
PDF datnes formata nosiita projekta zinatniskajam , kur§ nogada originali parakstito dokumentu
Akadémiska departamenta Zinatnes projektu nodalai [idz projektu iesniegSanas termina beigam.

19. Sadarbibas partnera apliecinajumu projekta vaditajs augSupielade NZDIS.

4. Projekta nosléguma zinatniska parskata noformésana un aizpildiSana

20. Projekta vaditajs un zinatniska grupa izstrada projekta nosléguma zinatnisko parskatu viena (1)
meénesa laika péc projekta TstenoSanas beigam un PDF datnes formata augSupielade to NZDIS.

21. Projekta nosléguma zinatnisko parskatu aizpilda anglu valoda, aizpilda visas parskata nodalas
un apaksnodalas, informaciju norada tai paredzetajos laukos.

22. Projekta nosléguma zinatnisko parskatu veido, saistot to ar projekta iesnieguma noradito
informaciju. Ja zinatniskas publikacijas, kuras ir apstiprinatas public€Sanai, nevar atrast interneta,
Projekta vaditajs papildus minétajam parskatam NZDIS augSupieladé izdevéja apliecinajumu par
publikacijas izdoSanu.

23. Projekta nosléguma zinatnisko parskatu aizpilda, ievérojot §adus nosacijumus:
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Projekta nosleguma zinatniskais parskats
Prasibas teksta noforméSanai:

apjoms neparsniedz 12 lappuses;

burtu lielums — ne mazaks par 11;

vienkarsa rindstarpa;

atkapes no malam — 2 cm no katras puses, 1,5 cm no augsas un apaksas;

visas tabulas, diagrammas, atsauces/atsaucu saraksts un citi elementi ir ieklaujami projekta nosléguma
zinatniskaja parskata, neparsniedzot 12 lappuses.

Projekta nosaukums: norada projekta nosaukumu
1. Zinatniska izciliba

Apraksta petijuma metodologiju un pétijuma progresu atbilstosi projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta
apraksts” 1. nodalai “Zinatniska izciliba” un 2.1. apaksnodalai “Projekta zinatniskie rezultati un
tehnologiskas atzinas, to izplatiSanas plans”, tai skaita meérka un uzdevumu izpildes progresu.

Apraksta projekta laika panaktos zinatniskos rezultatus un tehnologiskas atzinas atbilstosi projekta
iesniegumd paredzetajam, papildus aprakstot to metodologisko vai teorétisko originalitati, ka art
rezultatu ietekmi uz savas vai citu zindtnes nozaru attisttbu un zinasanu bazi.

2. letekme
2.1. Projekta zinatniskie rezultati

Raksturo projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 2.1. apaksnodala “Projekta zinatniskie
rezultati un tehnologiskas atzinas, to izplatiSanas plans” sastadita plana projekta rezultatu izplatiSanai
izpildi, ieguito zindasanu ilgtspéjas nodrosinasanu, izmainas plana un nepieciesamas korekcijas.

Seit uzskaita sagatavotds un iesniegtds/apstiprindtds zinatniskds publikacijas (tai skaita Open Access un
petniecibas rezultatu publiskosana pirmspublikaciju arhivos), dalibu zinatniskas konferences un
intelektuala ipasuma tiestbu nostiprinasanu, datu publicéSanu (tai skaita, Open Data, FAIR data, datu
deponésana repozitorijos, kas ietilpst esoSajas Eiropas un globalas e-infrastruktiiras). Uzskaitit atbilstosi
projekta iesnieguma A dalas sadalai “Projekta rezultati” dalijumam, noradot nosaukumu, datumu,
timek]vietni vai DOI.

2.2. Petniecibas attistibas iespéjas

Projekta vaditaja vai projekta galveno izpilditdju zindatniskda sadarbiba ar Latvijas vai arvalstu
zinatniskajam organizacijam, sadarbibas veidi (isi aprakstot) un ieklausandas projekta atbilstosi
planotajam projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 2.1. apaksnodala “Projekta zinatniskie
rezultati un tehnologiskas atzinas, to izplatiSanas plans”.

lespéjas piedalities jaunu projektu pieteikumu sagatavosand, tai skaitd ES pétniecibas un inovdacijas
pamatprogrammas ‘“‘Apvarsnis Eiropa” programmd, izmantojot Saja projektd iegiitos rezultatus
atbilstosi planotajam projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 2.1. apaksnodala “Projekta
zindtniskie rezultati un tehnologiskas atzinas, to izplatisanas plans”.

Tiek aprakstits, vai pétniecibas projekta idejas talakai attistibai izdevies piesaistit papildu finanséjumu.
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Tabula Nr. 1 uzskaita zindatniskas sadarbibas aktivitates projekta istenosSanas ietvaros.

Tabula Nr. 1.

Nr. |Sadarbibas Sadarbibas veids Rezultats Laika posms
institlicija/organizacija,
valsts

S|hwNdE

2.3. Rezultatu sociali ekonomiska ietekme

Projekta zinatnisko rezultdatu izmantoSana sadarbiba ar institicijam, uznéméjiem un NVO, pieméram,
Jjaunu tehnologiju izveide, tehnologisko instrukciju izstrade, normativo aktu izstrade, politikas planosana
u.c. aktivitatés. Projekta istenotaja izvertéjums par sadarbibu. Konkrétus gadijumus, ja attiecinams, minét
tabuld Nr. 2.

Projekta ieguldijuma zinatnes nozaré vai nozarés (kas noradits projekta iesnieguma A dalas sadald
“Vispariga informdcija”) atspogulojums projekta izpildes gaita.

Ja ir radusies kadi skersli projekta rezultatu ietekmes radisand, tos aprakstit Seit.

Tabula Nr. 2.

Nr. |Sadarbiba ar Sadarbibas veids Rezultats Laika posms
1.

2.

3.

4.

n

2.4. Publicitate un komunikacija

Sabiedribas informeésana projekta ietvaros, izmantojot rezultatus, atbilstosi projekta iesnieguma
planotajam un izmainas, taja skaita, ka izdevies sasniegt projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts”
2.2. apaksnodald ,, Rezultatu sociali ekonomiskd ietekme un publicitate” norddito mérkauditoriju.

Tabuld Nr. 3 norada konkrétus pasakumus vai aktivitates ar mérki publicitatei un sabiedribas
informesanai.
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Tabula Nr. 3.

Nr.  [Komunikacijas [Aktivitate (piem.,[Planota/Sasniegta Pieejams (noradalPublic&sanas/norises
kanals (piem.,|intervija, mé&rkauditorija (aprakstalhipersaiti, kur|datums
televizija, radio,|popularzinatnisks [aktivitates pieejama veikta
socialie tikli,jraksts, seminars,|mérkauditoriju unfaktivitate vai
u.c.) u.c.)) sasniegto  auditorijasfinformacija par|

apjomu) aktivitati)

1.

2.

3.

4.

n

2.5. Ieguldijums zinatniskas grupas kapacitates celSsana, ka ari studiju vides uzlabosana

leceretas projekta zinatniskas grupas kapacitates celsanas progress (projekta iesnieguma B dalas
., Projekta apraksts” 2.3. apaksnodala “leguldijums zindtniskas grupas kapacitates celSana, ka art studiju
vides uzlabosand’ planotais).

Ja ir veiktas aktivitates studiju vides uzlaboSanai, izmantojot projekta iegiitos rezultatus, uzskaitit tas Seit.
Apraksta, ka projekta ietvaros ir veicinata sadarbiba LU ietvaros.

Tabula Nr. 4.
Promocijas un magistra darbi, kurus vada vai konsulté projekta zinatniskas grupas dalibnieki, T projekta ietvaros
(ja darbs ir aizstavets, noradit to p&deja tabulas sadala, papildinot ar datumu un attiecigo promocijas padomi)
Nr. | Darba autors Darba nosaukums, studiju Vaditajs un konsultants | Aizstavésanas datums
Itmenis, hipersaite uz
promociju/nosléguma
darbu datubazi
1.
2.
3.
4.
n

3. Istenosana
Projekta darba plana izpildes progress un risku novérsana.

Projekta darba plana izpildes gaita, nemot vera projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 3.2.
apaksnodalu “Darba plans”, kd art ar kadiem riskiem projekta vaditajs un zindatniska grupa saskarusies
istenoSanas laika, ka tie risinati un vai tie jau bija paredzeti projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta
apraksts” 3.3. apaksnodalas “Projekta vadiba un risku plans” risku planda. Ja projekta laika tika
identificeti jauni riski, tos un to novérsanu, ka ari to ietekmi uz talako projekta gaitu, rezultdtiem un ari
budzetu, aprakstit Seit.
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4. pielikums

Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek$&jo p&tniecibas un attistibas grantu konkursa

nolikumam
Projekta iesnieguma administrativas atbilstibas vértesanas veidlapa
Projekta nosaukums:
Nr. Kritérijs Izpilde Ja/Ne
p.k.
1. Projekta  iesniegums

(ieskaitot pielikumus)
ir pilniba aizpildits,
noformeéts un iesniegts
NZDIS nolikuma
noteiktaja termina.

Ir iesniegts projekta
iesnieguma  attiecigo
sadalu tulkojums
anglu valoda atbilstosi
konkursa nolikuma
izvirzitajam prasibam

2. Projekta iesnieguma ir
planoti konkursa
nolikuma noteiktie
minimali sasniedzami
rezultati

3. Ir izpilditas konkursa
nolikuma prasibas par
projekta iesniedzeja,
projekta vaditaja un
zinatniskas grupas
atbilstibu

4. Projekta iesnieguma
noraditas attiecinamas
izmaksas atbilst
konkursa nolikuma
izvirzitajam prasibam

Administrativas atbilstibas kritérijus izveérteja :

Datums:
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5. pielikums
Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek$€jo p€tniecibas un attistibas grantu konkursa
nolikumam

Metodika projekta iesnieguma atbilstibas izvértéSanai administrativas atbilstibas
kriterijiem

Metodika izstradata, ievérojot Ministru kabineta 2023. gada 5.decembra noteikumus Nr. 721
“Augstskolu parvaldibas modela mainas nodro$inasana" 5.2.1.r. reformas "Augstakas izglitibas un
zinatnes izcilibas un parvaldibas reforma" 5.2.1.1.1. investicijas "P&tniecibas, attistibas un
konsolidacijas granti" otras kartas "Konsolidacijas un parvaldibas izmainu ievieSanas granti"
stenoSanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi) un Latvijas Universitates un Banku augstskolas
ick$€jo pétniecibas un attistibas grantu konkursa nolikumu (turpmak — nolikums).

P&c projektu iesniegumu iesnieg$anas termina notec€juma LU komisija (turpmak — Komisija) veic
projekta iesnieguma atbilstibas administrativajiem krit€rijiem parbaudi, aizpildot nolikuma
4.pielikumu “Projekta iesnieguma administrativas atbilstibas vértéSanas veidlapa” (turpmak —
administrattva izvertejuma veidlapa).

Administrativa izvertgjuma veidlapu Komisija aizpilda, pie katra administrativas atbilstibas kritérija
noradot, vai tas ir izpildits. Ja krit€rijs ir izpildits pilna apjoma, norada “Ja”, savukart, ja kriterijs
nav izpildits vai dalgji izpildits, norada “Ng&”.

Ja par kadu administrativas atbilstibas kriteriju tiek noradits “N&”, administrativa izvert§juma
veidlapas stabina “Izpilde” norada, kapec kriterijs nav izpildits.

Nr. | Administrativas atbilstibas Izpilde Ja/Ne
p.k. kriterijs ' o ] L
Visu administrativas atbilstibas kriteriju
atbilstibas parbaudi veic, ieverojot $adus

nosacijumus
1. Projekta iesniegums (ieskaitot Komisija parbauda, vai projekta iesniegums ir
pielikumus) ir pilnibaliesniegts Nacionalaja zinatniskas darbibas

aizpildits, noforméts un
iesniegts NZDIS nolikumal
noteiktaja termina.

Ir iesniegts projektal
iesnieguma attiecigo sadalul
tulkojums  anglu  valoda
atbilstosi konkursa nolikuma
izvirzitajam prasibam.

informacijas sisttma (NZDIS) lidz konkursa
sludinajuma noradita projektu iesniegumu
iesniegSanas termina beigam.

Komisija parbauda, vai Projekta iesnieguma
veidlapas sadalas ir aizpilditas tada valoda,
kada ir doti veidlapas lauku nosaukumi. A dalu;
un tas nodalas aizpilditas latvieSu un anglu
valoda, B dala “Projekta apraksts” un C dala
“Curriculum Vitae” aizpilditas anglu valoda.

D dala “Projekta vaditaja apliecinajums”,
“Strukttrvienibas apliecinajums” un
“Sadarbibas partnera apliecinajums” aizpilditi
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latvieSu valoda un parakstiti ar droSu
elektronisko  parakstu  lidz  konkursa
sludinajuma noraditd projektu iesniegumu
iesniegSanas termina beigam.

Ja nav bijusi nodroSinata Sadarbibas partneral
apliecinajuma elektroniska parakstiSana, tad
projekta sadarbibas partnera vaditajs vai ta
pilnvarota  persona  apliecingjumu  ir|
parakstijusi papira formata un ta kopija ir|
pievienota  NZDIS, ka arm1 atsitits
apliecinagjuma  originals lidz  projektu
iesniegSanas termina beigam.

Projekta iesnieguma ir planoti
konkursa nolikuma noteiktie
minimali sasniedzami
rezultati

Projekta iesnieguma sadala ,,Projekta rezultati
“noradita informacija atbilst nolikuma 14.
punkta prasibam.

Projekta iesniedzg&js/projekta vaditajs
nodroSina vismaz $adu nolikuma 14. punkta
mingto rezultatu sasniegSanu — vismaz vienu
nolikuma 14.1. punkta min€to rezultatu un
vismaz vienu nolikuma 14.9. punkta noteikto
rezultatu.

Ir izpilditas konkursa
nolikuma  prasibas  par
projekta iesniedz&ja, projekta
vaditaja un zinatniskas grupas
atbilstibu

Komisija parbauda, vai projekta iesniedzgjs,
projekta vaditajs un zinatniska grupa atbilst
nolikuma 11. punkta noteiktajam prasibam.

BA tiek vértéta projekta vaditaja pieredze
vadosa pétnieka, petnieka, ka ar1 profesora,
asociéta profesora un docenta amata ar amata
pienakumos noraditiem zinatniska darba
pienakumiem, kas pielidzinami pétnieka
amata pienakumiem.

Projekta iesnieguma noraditas
attiecinamas izmaksas atbilst
konkursa nolikuma
izvirzitajam prasibam

Komisija parbauda, vai projekta iesnieguma
A dalas sadala “Projekta budzets™ noraditas
attiecinamo izmaksu pozicijas atbilst
nolikuma 10. punktam un 16. punktam.
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6. pielikums
Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek§&jo p&tniecibas un attistibas grantu konkursa

nolikumam
Projekta iesnieguma individuala/konsolidéta vertéjuma veidlapa

Projekta nosaukums:
Ekspertsl/i:
1. Kritérijs: Projekta iesnieguma zinatniska kvalitate \ Maksimali 5 punkti
1.1. | Apsvérums: pétijuma zinatniska | (pamatojums)

kvalitate, ticamiba un novitate
1.2. | Apsverums: izveletas péetijjuma

stratégijas un metodisko

risindjumu zinatniska kvalitate,

ka ar atbilstiba noteikto mérku

sasniegSanai
1.3. | Apsverums: projekta sp&ja radit

jaunas zinasanas vai

tehnologiskas atzinas
2. Kritérijs: Projekta rezultatu ietekme Maksimali 5 punkti

2.1. | Apsvérums: iegiito zinasanu un | (pamatojums)
prasmju  paredzama parnese
talakaja darbiba un zinatniskas
kapacitates attistiba

2.2. | Apsverums: p&tniecibas attistibas
iesp€jas, ieskaitot ieguldijumu
jaunu projektu  sagatavoSana
iesniegSanai Eiropas Savienibas
pétniecibas un inovacijas
pamatprogrammas  “Apvarsnis
Eiropa” konkursos un citas
pétniecibas un inovacijas atbalsta
programmas un tehnologiju
ierosmes

2.3. | Apsverums: pétijuma rezultata
tiks raditas attiecigajai nozarei,
tautsaimniecibas un sabiedribas
attistibai nozimigas zinasanas

2.4. | Apsverums: ieglito zinaSanu
ilgtspgja un  kvalitativs  to
izplatibas plans, tai skaitd

paredzetas zinatniskas
publikacijas un  sabiedribas
informesana

2.5. | Apsverums: pétijuma TstenoSana
sekmé  petijjuma  zinatniska
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personala, tai skaita stud&joso
zinatniskas kapacitates
stiprinaSanu

2.6.

Apsveérums: petijums attista
sadarbibu LU ietvaros un
veicina LU konkurétsp&ju
nakotng

Kriterijs: Projekta isteno

Sanas iespéjas un

nodroSinajums

Maksimali 5 punkti

3.1.

Apsveérums: pétijuma darba
plana kvalitate un ta atbilstiba
izvirzitajam mérkim. Paredzgtie
resursi ir atbilsto$i un pietiekami
mérka sasniegSanai. P@tfjuma
paredzets nodrosSinat efektivu
resursu izmantoSanu. Planotie
darba posmi un uzdevumi ir
skaidri defineti, atbilstoSi un
ticami

(pamatojums)

3.2.

Apsveérums: projekta vaditaja un
vadoSo izpilditaju  zinatniska
kvalifikacija, atbilstosi
iesniegtajiem dzives gajuma
aprakstiem (CV)

3.3.

Apsveérums: paredz&ta atbilstosa
petijuma  vadiba,  ieskaitot
kvalitates vadibu un pétniecibas
datu parvaldibu (izstradats un
tiek uzturéts Datu parvaldibas
plans). Vadibas organizacija lauj
sekot pétijuma izpildes
progresam. Izverteti iesp€jamie
riski un izstradats to noveérSanas
vai negativa efekta
samazinasanas plans

3.4.

Apsveérums: pétijuma veikSanai
ir nepiecieSama  pétniecibas
infrastruktura

3.5.

Apsverums: pétijuma realiz&josai
institlicijai  ir  nepiecieSamas
zinasanas un kompetence

Kriteriji | Zinatniska letekme

kvalitate

Isteno$ana

Punkti

Svars

30% 50%

20%

KOPA
(vertejums)
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Individual/ Consolidated Evaluation Form of the Project Application

Project Name:
Expert/I:

1

Criterion: Scientific quality of the project application |

Maximum 5 points

1.1.

Observation: scientific quality,
reliability and novelty of the
research

1.2.

Observation: scientific quality of
the chosen research strategy and
methodological solutions, as well
as compliance with the stated
objectives

1.3.

Observation: capacity of the
project to generate foreground or
technological knowledge

(justification)

Criterion: impact of project results

Maximum 5 points

Observation: expected transfer of
acquired knowledge and skills
into  further  action  and
development  of  scientific
capacity

2.2.

Observation: research
development opportunities,
including contributions to the
preparation of new projects for
submission to  competitions
under the European Union's
Framework  Programme  for
Research and Innovation
“Horizon Europe” and other
research and innovation support
programmes and technology
initiatives

2.3.

Observation: the resaerch will
lead to the creation of knowledge
relevant to the field concerned
and to economic and societal
development

2.4.

Observation: sustainability of
acquired knowledge and a
qualitative  plan  for  its
dissemination, including
scientific publications and public
outreach

2.5.

Observation: implementation of
the research contributes to

(justification)
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strengthening  the  scientific
capacity of the research staff,
including students

2.6.

Observation: the research
develops collaboration within
the UL and contributes to the
UL competitiveness in the future

Criterion: feasibility and security of the project

Maximum 5 points

Observation: quality of the
research work plan and its
relevance to the aim pursued. The
envisaged resources are adequate
and sufficient to achieve the aim.
The research intends to ensure
efficient use of resources. The
planned work stages and tasks are
clearly defined, relevant and
realistic

3.2.

Observation: scientific
qualification of the project
applicant according to the life
course descriptions submitted
(CVs)

3.3.

Observation: appropriate
research management, including
quality management, IS
envisaged. The management
organisation allows the resaerch
progress to be monitored.
Potential  risks have been
assessed and a plan to prevent
them or mitigate the negative
effect has been developed

3.4.

Observation: availability of the
necessary research infrastructure

3.5.

Observation:  the institution
implementing the research has
the necessary knowledge and
competence

(justification)

Criteria | Scientific Impact

quality

Implementation

Points

Weight 30% 50%

20%

TOTAL
(score)
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7. pielikums
Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek$¢jo pétniecibas un attistibas grantu konkursa
nolikumam

Projekta iesnieguma un projekta nosleguma zinatniska parskata vertéSanas metodika
levads

Projekta iesnieguma un projekta nosléguma zinatniska parskata vert€Sanas metodika
(turpmak - metodika) izstradata Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek$gjo p&tniecibas un
attistibas grantu konkursam (turpmak — konkurss) ar projekta kopg&jo istenoSanas laiku lidz 18
meénesiem, nepiecieSamas dokumentacijas sagatavosanai un izvertéSanas nodrosinasanai.

Metodika ir izstradata neatkarigajiem arvalstu zinatniskajiem ekspertiem (turpmak —
eksperts), kuri veic projekta iesnieguma un projekta nosléguma zinatniska parskata zinatnisko
izverteSanu.

Metodika izstradata, ievérojot Ministru kabineta 2023. gada 5.decembra noteikumus Nr. 721
“Augstskolu parvaldibas modela mainas nodro§inasana" 5.2.1.r. reformas "Augstakas izglitibas un
zinatnes izcilibas un parvaldibas reforma" 5.2.1.1.i. investicijas "P@&tniecibas, attistibas un
konsolidacijas granti" otras kartas "Konsolidacijas un parvaldibas izmainu ievieSanas granti"
stenoSanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi) un Latvijas Universitates un Banku augstskolas
iek$€jo pétniecibas un attistibas grantu konkursa nolikumu (turpmak — nolikums).

1. Lietotie termini

1 Projekta vaditajs Zinatniskais darbinieks, kur§ vada projektu, nodroSina ta
istenoSanu — plano un parrauga projekta uzdevumu izpildi un
zinatniskas €tikas normam, par projekta zinatnisko progresu
raksturojosas dokumentacijas savlaicigu sagatavoSanu un
iesniegSanu nolikuma paredzetaja kartiba.

2 Projekta sekretars LZP specialists, kas organize ekspertu atlasi projekta iesnieguma
un projekta nosléguma zinatniska parskata izverteésanai.
3 Eksperts LZP piesaistits arvalstu zinatnieks, kas neatkarigi izverte projekta

iesniegumu un projekta nosléguma zinatnisko parskatu, un kura
zinatniska kvalifikacija, veértéSanas kompetence un darba
pieredze atbilst MK noteikumu prasibam ka art konkréta projekta
iesnieguma un nosléguma zinatniska parskata zinatnes nozarei un
tematikai.

4 Reportieris LZP piesaistits eksperts, kur§ veic projekta iesnieguma vai
projekta nosléguma zinatniska parskata individualo zinatnisko
verteéSanu, ka arl izstrada projekta iesnieguma un projekta
nosléguma zinatniska parskata konsolidéto vertejumu, saskanojot
to ar otru ekspertu.
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2.Projekta iesnieguma zinatniska izverteSana
1. Projektu iesniegumu zinatniskas izvertéSanas procesu organiz€ projekta sekretari.

2. Projekta sekretars, saskana ar MK noteikumu prasibam un LZP iek$gjiem noteikumiem
par vadlinijam un pamatprincipiem arvalstu ekspertu atlasei, pieaicina divus piemé&rotus ekspertus
no katra projekta iesnieguma ekspertu saraksta projekta iesnieguma zinatniskajai izvertéSanai.

3. Pirms piekluves sanemsanas projekta iesniegumam, eksperts:

3.1. apliecina, ka nav intereSu konflikta, ka arT apnemas ievérot konfidencialitates prasibas,
parakstot un ar elektroniska pasta starpniecibu nosiita LZP apliecindjumu par intereSu konflikta
neesamibu un konfidencialitates ieveérosanu (turpmak — eksperta apliecinajums);

3.2. noslédz ar LZP eksperta ligumu.

4. LZP pec eksperta apliecinajuma sanemsanas un eksperta liguma noslégsanas nodroSina
ekspertam piekluvi projekta iesniegumam un visai nepiecieSamajai informacijai, lai veiktu projekta
iesnieguma izvertéSanu.

5. Eksperts projekta iesnieguma zinatnisko vertéSanu veic, pielietojot savas zinaSanas
attiecigaja zinatnes nozaré un argumentgjot veértejumu ar zinatniskiem pamatojumiem.

6. Eksperts ekspertizes laika sadarbojas ar LZP, ka arT ievéro LZP dotos noradijumus saistiba
ar ekspertizes veikSanas kartibu ekspertizes liguma ietvaros.

2.1. Projekta iesnieguma individualais vértejums

7. Eksperts aizpilda projekta iesnieguma individuala vértgjuma veidlapu un apstiprina
projekta iesnieguma individualo vértejumu 3 (tris) ned€lu laika no eksperta liguma noslégsanas,
piekluves projekta iesniegumam un visai nepiecie$amajai projekta informacijai, ja eksperta liguma
nav noteikts cits termins.

8. Individualaja vertejuma eksperts izverte katru kriteriju un sniedz vertejumu punktos par
katru kriteriju, nemot véra Saja metodika noradito.

9. Kriterijus izverte, pieskirot no 1 Iidz 5 punktiem katra kritérija. Ja projekta iesnieguma
vert€jums attiecigaja kriterija parsniedz ieprieks$€ja zemaka vert€juma prasibas, bet pilniba neizpilda
nakosa augstaka vertejuma prasibas, vertejumu var izteikt, pieskirot ar piektdalu punkta, tas ir 0,2.
Katram punktam atbilstoSs vert€§juma apraksts ir:

9.1. lzcili — 5 punkti (izcils pieteikums, atbilst augstakajam attiecigas zinatnes nozares
prasibam vai pat parsniedz tas kritérija, jebkura projekta iesnieguma nepilniba ir nenozimiga);

9.2. Labi — 4 punkti (labs projekta iesniegums, atbilst attiecigas zinatnes nozares prasibam
kritérija, tomeér ir konstat€jami atseviski trukumi);

9.3. ApmierinoSi — 3 punkti (apmierinoss projekta iesniegums, kopuma atbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam krit€rija, ir konstat€jami atseviski trukumi, kas apgriitinas projekta
realizaciju un augstu rezultatu sasniegsanu);

9.4. Vaji — 2 punkti (vaj$ projekta iesniegums, dal€ji vai tikai vispar€ji atbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kriterija, ir konstat€jami trukumi, kas padara apgriitinoSu projekta
sekmigu realizaciju un mérku sasniegSanu);
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9.5. Neapmierino$i — 1 punkts (neapmierino$s projekta iesniegums, neatbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam, un sniegta informacija ir nepietickama izveértejuma veiksanai, ka arT ir
konstatgjami butiski triikumi, kas padara apSaubamu projekta realizaciju un mérku sasniegsanu).

10. Ekspertu projekta iesnieguma konsolidéta vért€juma punktos (kas noteikts atbilstosi
nolikuma 33. punktam) kvalitates slieksnis ir vismaz 3 (tris) punkti nolikuma 26.2. punkta noteiktaja
kritérija (projekta rezultatu ietekme), vismaz 3 (tris) punkti nolikuma 26.1. punkta noteiktaja
kriterija (projekta iesnieguma zinatniska kvalitate), vismaz 3 (tris) punkti nolikuma 26.3. punkta
noteiktaja kritérija (projekta istenosanas iesp&jas un nodrosinajums), un vismaz 9 ( devini) punkti
visos nolikuma 26. punkta noteiktajos kritérijos kopa.

11. Kritériju svars pret kopg€jo projekta iesnieguma vertgjumu punktos ir:
11.1. projekta iesnieguma zinatniska kvalitate — 30%;

11.2. projekta rezultatu ietekme — 50%;

11.3. projekta TstenoSanas iesp&jas un nodrosinajums — 20%.

12. Par katra kritérija vertejumu punktos eksperts sniedz argument&tu pamatojumu.

13. 3 (tris) darbdienu laika no eksperta projekta iesnieguma individuala veért€juma
sanemsSanas dienas projekta sekretars izverte $1 individuala vertéjuma atbilstibu MK noteikumos un
nolikuma minétajiem apsvérumiem, ka ari ekspertizes metodikai, nepiecieSamibas gadijuma
atgriezot So vert§jumu ekspertam precizéSanai/parstradaSanai, pamatojot atgrieSanas iemeslus,
nosiitot pazinojumu ar elektronisko pastu. AtgrieSanas gadijuma eksperts 3 ( tris) darbdienu laika no
LZP pazinojuma sanemsanas dienas preciz€, parstrada un apstiprina individualo vertgjumu.

14. Eksperts aizpilda individualo vertéjumu atbilstosi $adiem krit€rijiem un apsvérumiem:

Projekta iesnieguma individualais/konsolidétais veértéjums

Projekta nosaukums:

Eksperts/i:
1. Kriterijs: Projekta iesnieguma Maksimali 5 punkti
zinatniska kvalitate
1.1. | Apsvérums: pé€tijuma zinatniska | Eksperts pamato sniegto vértejumu punktos, nemot

kvalitate, ticamiba un novitate

verda kriterija izpildi kopumda un kritérija katra

1.2. | Apsv@rums: izvéletas petjjuma apsveruma izpildi.
strat€gijas un metodisko risindjumu | 1. Kriterijam specifiska informacija ir dota projekta
zinatniska kvalitate, ka arT atbilstiba | iesnieguma dalas ,, Projekta apraksts” 1. nodala
noteikto mérku sasniegSanai “Zinatniska izciliba”, bet, veértéjot kritériju, janem
1.3. | Apsvérums: projekta spgja radit vera projekta iesniegums kopuma.

jaunas zinaSanas vai tehnologiskas
atzinas

2. Projekta zinatnisko izcilibu, taja skaita izvéléto
petijuma strategiju un metodiskos risinajumus, ka art
speju radit jaunas zindasanas vai tehnologiskas atzinas
un projekta nepieciesamibas pamatojumu un projekta
novitati pétijuma jomas konteksta, verté atbilstosi
attiecigds zindtnes nozares vai nozaru un projekta
specifikai, ka ari projekta iesmniedzéja institiicijas
specifikai.

3. Eksperts vertejuma atzimé, vai projekta pétijums ir
starpdisciplinars. Starpdisciplinara projekta
iesnieguma gadijumd eksperts izverte disciplinu
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sinergiju, izvertejot katras disciplinas parstavju
ieguldijumu projekta mérku sasniegsand.

2. Kriteérijs: Projekta rezultatu Maksimali 5 punkti
ietekme
2.1. | Apsverums: iegiito zinasanu un | Eksperts pamato sniegto vértéjumu punktos, nemot
prasmju paredzama parnese talakaja | vera kritérija izpildi kopuma un katra kriterija
darbiba un zinatniskas kapacitates | apsvéruma izpildi.
attistiba 1.Kriterijam specifiska informacija ir dota projekta
2.2. | Apsvérums: pétniecibas attistibas | iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 2. nodala
iespEjas, ieskaitot ieguldijumu jaunu | “letekme”, bet, vertéjot kriteriju, janem vera
projektu sagatavoSana iesniegSanai | projekta iesniegums kopuma.
Eiropas Savienibas pétniecibas un | 2.Rezultatus un to paredzamo ietekmi, taja skaita
inovacijas pamatprogrammas | planota rezultatu parnese talakaja darbiba un
“Apvarsnis Eiropa” konkursos un | zinatniskas kapacitates attistiba, pétniecibas talakas
citas péetniecibas un inovacijas | attistibas iespejas (piemeram, jaunu pétniecibas
atbalsta programmas un tehnologiju | projektu  sagatavosSana, iesaiste  starptautiskas
ierosmes sadarbibas tiklos), verté atbilstosi attiecigas zinatnes
2.3. | Apsvérums: pétijuma rezultata tiks | nozares vai nozaru un projekta specifikai, ka art
raditas attiecigajai nozarei, | projekta iesniedzéja institiicijas specifikai.
tautsaimniecibas un sabiedribas | 3.Eksperts izvérte, kadi ir projekta iesnieguma
attistibai nozimigas zinaSanas aprakstitie plani iesaistito pusu identificésanai,
2.4. | Apsverums: iegiito zinasanu ilgtsp&ja | pareizo sadarbibas formu pieméroSanai un projekta
un kvalitativs to izplatibas plans, tai | iegito zinaSanu parnesei (pieméram, rekomenddcijas,
skaita paredzétas zinatniskas | vadlinijas, prototipu izgatavosana u.tml.). Izvérté
publikacijas un sabiedribas | projekta iesniedzéja sadarbibu ar valsts un
informésana pasvaldibu institiicijam, nevalstiskajam
2.5. | Apsverums: pétijuma Isteno$ana | organizacijam un uzpémejiem.
sekm@ pétijuma zinatniska personala, | 4. Projekta rezultatu ilgtspéja tiek vertéta sasaisté ar
tai skaitda studgjoso, zinatniskas paredzétajam zindatniskajam publikacijam un projekta
kapacitates stiprina$anu rezultatu izplatisanu. zinatniskajas konferences.
2.6. | Apsverums: pétijums attista Seviska uzmaniba japievérs rezultatu ilgtspéjas

sadarbibu LU ietvaros un veicina
LU konkurétspg&ju nakotné

nodrosinasanai, ievérojot Open Access, Open Data,
FAIR principus - atrodami, piekliistami, savietojami
un atkal izmantojami  (findable, accessible,
interoperable, reusable), ka art projekta iesniedzéja
izvelei datu deponésanai. Tiek vértéta planoto
zindtnisko rezultatu atbilstiba un apjoms projekta

tematikai, budietam wun istenoSanas periodam.
Informacija par projekta rezultatu izplatiSanu
atrodama projekta iesnieguma dalas ,, Projekta

apraksts” 2.1. apaksnodald “Projekta zinatniskie
rezultati un tehnologiskas atzinas, to izplatisanas
plans”.

S. Eksperts izverté, vai projekts dos ieguldijumu
sabiedribas informésand un iesaiste, lai nodrosSindtu
projekta radito zindSanu parnesi, iesaistot sabiedribu
un Vveicinot tas izpratni par projekta ietvaros
raditajam zinaSanam, ka ari devumu sabiedribai
konkréta projekta ietvaros apskatito jautajumu

49




risinasana. Javerte, vai projekta ietvaros ir plans
iesaistito puSu iesaistiSanai rezultatu izmantosand.
projekta potencials sabiedribas informésanda par
projekta rezultatiem un projekta rezultatu sociali
ekonomiskas  ietekmes  vairoSand  (projekta
iesnieguma  dalas ,, Projekta  apraksts”  2.2.
apaksnodala “‘Rezultatu sociali ekonomiska ietekme
un publicitate”)

6. Eksperts izverte, vai projekta kopuma, tai skaita
2.3. sadald paredzétas darbibas, attista sadarbibu
Latvijas Universitates ietvaros, efektivizéjot esosas
vai rada jaunas, ka ari vai planotie rezultati dos
bittisku ietekmi LU konkurétspéjai projekta tematika
gan tuvakajd laika, gan ilgtermina.

1.Eksperts izverte:

a) vai zinatniskaja grupa ir iesaistiti gan LU, gan
BA petnieki,

b) vai projekta ir iesaistits sadarbibas partneris
(uznemums, zinatniska institicija, t.sk. arvalstu).

3. Kriterijs: Projekta istenoSanas Maksimali 5 punkti

iespéjas un nodroSinajums

3.1. | Apsvérums: pétijuma darba plana | 1. Eksperts pamato sniegto vertéejumu punktos, nemot
kvalitate un ta atbilstiba izvirzitajam | véra kritérija izpildi kopuma un kritérija katra
mérkim. Paredz€tie resursi ir | apsveruma izpildi. Kriterijam specifiska informdcija
atbilstoSi un pietickami mérka | ir dota projekta iesnieguma dalas , Projekta
sasniegSanai. P&tTljuma paredzéts | apraksts” 3. nodala “IstenoSana” un projekta
nodroSinat efektivu resursu | iesnieguma dala “Curriculum Vitae”, bet, vertéjot
izmantoSanu. Planotie darba posmi | kriteriju, janem vera projekta iesniegums kopuma.
un uzdevumi ir skaidri definéti, | Projekta istenosanas iespéjas, ieskaitot sagatavoto
atbilstosi un ticami pétijuma darba planu, paredzéto pétijuma vadibu un

3.2. | Apsvérums: projekta vaditaja un | @ kvalitates vadibu, sniegto informaciju par datu
zinatniskas  grupas kvalifikacija, | parvaldibas planu, paredzétos resursus, pieejamo
atbilsto$i  iesniegtajiem  dzives | infrastruktiru, verté atbilsto$i attiecigas zinatnes
gajuma aprakstiem (CV). nozares vai nozaru un projekta specifikai.

3.3. | Apsverums: paredzéta atbilstoSa | 2.Eksperts izverté projekta vaditaja un zinatniskas
pétijuma vadiba, ieskaitot kvalitates | grupas kvalifikaciju, pieredzi un atbilstibu projekta
vadibu. Vadibas organizacija lauj | mérku  sasniegSanai un paredzéto  uzdevumu
sekot pétijuma izpildes progresam. | veikSanai, nemot vera :

Izvertéti  iesp&amie riski  un | @) zinatniskas grupas dalibnieku dzives gajuma
izstradats to novérSanas vai negativa | aprakstus projekta iesnieguma sada/a “Curriculum
efekta samazinaSanas plans Vitae ”;

3.4. | Apsverums: pétijuma veikSanai ir | b)vai zindtniskaja grupd ir iesaistiti pecdoktoranti,
nepiecieSama pétniecibas | doktoranti, magistranti, t.sk. no arvalstim.
infrastruktira 3.Janem vera, ka viena projekta istenosanas laiks ir

3.5. | Apsvérums: pétfjuma realizgjosai lidz 18 ménesiem. Planoto projekta istenosanu vértée

institticijai ir nepiecieSamas
zinasanas un kompetence.

sasaisté ar aizpildito projekta iesnieguma dalas
“Projekta budzets”, kurda paredzétas izmaksas
atalgojumam, materiali tehniskajam
nodrosinajumam, komandéjumu un publicéSands
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izmaksam. Viena projekta maksimalais finanséjuma
apjoms ir 200 000 eiro.

2.2. Ekspertu konsultativa tikSanas

15. Lai nodrosinatu, ka eksperts, kur$ pilda reportiera pienakumus, izstrada objektivu un
pamatotu projekta iesnieguma konsolidéto vert€jumu punktos, LZP, pamatojoties uz LU
ierosindjumu, organiz€ reportieru konsultativo tikSanos (turpmak — konsultativa tikSanas), t.s.
ekspertu paneli. Konsultativajai tikSanas ir tikai konsultativs (padomdev&ja) raksturs, ar mérki sniegt
reportierim péc iesp&jas visaptverosu skatijumu par konkursa iesniegto projektu iesniegumu Iimeni
(gatavibu), ka art taja ietilpstoSajas zinatnes nozares, kas sniegtu reportierim atbalstu projekta
iesnieguma konsolidéta vertéjuma punktos izstrad€. Pirms konsultativas tikSanas organiz€Sanas
projektu sekretari atkartoti parliecinas par to, vai reportieriem nav intereSu konflikta ar projekta
iesniedz&ju.

16. Lai nodrosinatu konsultativas tikSanas veiksmigu darbibu, projekta sekretars katra
konsultativaja sanaksmé aicina vienu reportieri biit par konsultativas tikSanas vaditaju.
Konsultativas tikSanas vaditaju nosaka, nemot veéra vina zinatnisko un vadibas pieredzi, lai
organiz&tu konsultativas tik§anas darbu un vaditu starp reportieriem argument&tu diskusiju, kurai ir
konsultattvs raksturs, ar mérki sniegt reportieriem visaptveroSu skatfjumu par situaciju konkursa
iesniegto projektu iesniegumu griezuma.

17. Konsultativaja tikSanas piedalas visi reportieri.

18. Konsultativas tikSanas darbs norisinas tieSsaist€, izmantojot videozvanu.

2.3. Projekta iesnieguma konsolidétais vertéjums

19. Reportieris atbilstosi eksperta liguma uzdevumiem un terminiem izstrada projekta
iesnieguma konsolidéto verteéjumu punktos atbilstosi nolikuma 4. pielikumam “Projekta iesnieguma
individuala/konsolidéta vert§juma veidlapa”. Reportieris projekta iesnieguma konsolidéto
vertejumu punktos izstrada, nemot véra abu ekspertu projekta iesnieguma individualos vértgjumus,
un pirms ta iesniegSanas LZP saskano to ar otru ekspertu.

20. Projekta sekretars 3 ( tris) darbdienu laika izverté projekta iesnieguma konsolidéta
vertgjuma punktos atbilstibu metodikai un apstiprina to. Ja projekta iesnieguma konsolidétais
vert§jums punktos ir neatbilstoS§s vai taja nav sniegta pietickama argumentacija par sniegto
verteéjumu, noradot projekta iesnieguma nepilnibas un triikumus, to atgriez reportierim. Reportieris
3 (tris) darbdienu laika no dienas, kad elektroniskaja pasta sanemts pazinojums par atgrieztu
vertgjumu, projekta iesnieguma  konsolidéto verte§jumu punktos parstrada un iesniedz to
apstiprinaSanai projekta sekretaram, ieprieks to saskanot ar otru ekspertu.

3. Projekta nosleguma zinatniska parskata zinatniska izverteSana
3.1. Projekta nosleguma zinatniska parskata individualais vértejums

21.1 (viena) meénesa laika no projekta istenosanas nosléguma projekta vaditajam ir jaaizpilda
projekta nosléguma zinatniskais parskats (turpmak — nosléguma parskats). Nosléguma parskata
zinatnisko ekspertizi veic vismaz divi eksperti.

22. Projektu sekretars katram piesaistitajam ekspertam nodroSina pieeju attieciga projekta
nosléguma parskatam un ta pasa projekta iesniegumam.
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23. 3 (tris) nedelu laika no eksperta apliecinajuma parakstiSanas un eksperta liguma

noslégSanas eksperts veic nosléguma parskata individualo izvertéSanu, aizpildot “Projekta
nosléguma zinatniska parskata vért€juma veidlapu” (8.pielikums) un to apstiprinot.

24. Eksperts izverteé nosleguma parskatu péc sadiem kritérijiem:

Nosléguma parskata individualais/konsolidetais veértejums

Projekta nosaukums:
Eksperts/i:

1.

Kriterijs: Zinatniska izciliba

Eksperts izverte, ka zinatniska grupa ir projekta iesniegumd planoto lidz projekta
noslegumam. Pamata nem verda nosleguma parskata 1. nodalu “Zinatniska izciliba”,
vienlaikus sasaistot to ar nosléguma parskatu kopuma un projekta iesniegumu. Seit eksperts
sniedz komentaru un ierosinajumus par pétniecibas iespéjam péc attiecigd projekta
nosléguma, lai sasniegtu zindatnisko izcilibu.

Eksperts izverte, vai projekta rezultati attiecigaja laika posmd pardda tds augsto pétniecibas
kapacitati un vai aprakstitie rezultati ir piendcigi zindtnes nozares/u zinasanu bazes
papildinasanai.

Kriterijs: Ietekme

Eksperts izverte, ka zinatniska grupa ir sasniegusi projekta iesnieguma planoto lidz
noslegumam. Pamata nem vérda nosléeguma parskata 2. nodalu “letekme”, vienlaikus
sasaistot to ar nosleguma parskatu kopuma un projekta iesnieguma dalu ,, Projekta
apraksts”. Saja laukuma eksperts sniedz komentaru un ierosingjumus par projekta ietekmi
un iegito zindasanu izplatisanu, kda ari komunikacijas aktivitatem péc attiecigd projekta
nosleguma.

Eksperts izverte, vai zinatniska grupa ir sasniegusi planoto projekta iesnieguma dala
., Projekta apraksts”. Izvértée, vai projekta iesnieguma aprakstitie plani iesaistito pusu
identificésanai, pareizo sadarbibas formu pieméroSanai un projektd iegiito zinasanu
parnesei (pieméram, rekomendacijas, vadlinijas, prototipu izgatavoSand u.tml.) ir izpilditi
atbilstosi planotajam. Izvéerté projekta iesniedzéja sadarbibu ar valsts un pasvaldibu
institiicijam, nevalstiskajam organizacijam un uznéméjiem. Izverteé, vai iesniegtas zinatniskas
publikacijas ir atbilstoSas projekta temai, meérkim un budzetam, un vai to sagatavosana
ieveroti atverto datu, atvértas piekluves un FAIR principi, ka ari noverté projekta istenotaja
politiku datu deponésana. Vienlaikus tiek izvertets, vai zinatnisko rezultatu izpilde
(publikacijas, daliba konferences, intelektuala ipasuma registracija) sasniegta atbilstosi
projekta iesniegumd planotajam izpildes posmam.

Tiek izvertéts vai projekta darbs pie sabiedribas informésanas par projekta rezultdatiem un
projekta rezultatu sociali ekonomiskas ietekmes vairosana ir nodroSindjusi projekta radito
zindsanu parnesi, iesaistot sabiedribu un veicinot tas izpratni par projekta lomu konkreta
projekta tematikas jautdjumu risinasand.

Eksperts izvérte, vai projekta planota starptautiska sadarbiba (tai skaita jaunu projektu
rakstisana, iesaistiSanas starptautiskas sadarbibas tiklos u.tml.) ir notikusi projekta
ieplanotaja apmera un ir sniegusi ieguldijumu projekta uzstadita mérka izpilde, ka art
projekta iesniedzéja kapacitates celsand un karjeras attistiba.

Eksperts izverte, vai projekta kopuma, tai skaita 2.3. sadala paredzétas darbibas ir
attistijusas sadarbibu Latvijas Universitates ietvaros, efektivizejot esoSas vai radot jaunas
sadarbibas, ka art, vai planotie rezultati devusi ietekmi LU konkurétspéjai projekta tematika.
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3. Kriterijs: IstenoSana

Eksperts izvérte, ka projekta zinatniska grupa ir sasniegusi projekta iesnieguma planoto lidz
noslegumam. Pamata nem vérda nosléguma parskata 3. nodalu “IstenoSana’, vienlaikus
sasaistot to ar nosléguma parskatu un projekta iesnieguma dalu ,, Projekta apraksts”
kopuma. Saja lauka eksperts sniedz komentaru un ierosindjumus projektu veiksmigakai
istenoSanai.

Eksperts izverte, vai projekta vadiba ir bijusi efektiva, taja skaita nemot vera kopéjo projekta
izpildes progresu. Eksperts vérté projekta istenotaja sniegto informdciju par datu
parvaldibas planu izstradasanu un uzturesanu. Vai projekta iesnieguma dalas ,, Projekta
apraksts” 3.3. apaksnodald “Projekta vadiba un rvisku plans” planotais risku plans ir
izpildits gadijumos, kad riski materializéjas, un vai to risindjumi ir ticami.

Nosleguma parskata konsolidétais vertejums

27. Kad abi eksperti aizpildijusi un apstiprinajusi katrs savu nosléguma parskata individualo
vertgjumu, projektu sekretars abiem ekspertiem nodroSina pieeju abu ekspertu aizpilditajam
individualajam veért€§jumam, ka arT atklaj katram ekspertam otra eksperta identitati.

28. Nosléguma parskata konsolidétaja vert€§juma abi eksperti vienojas par konsolidétu
vertejumu, apkopojot individualajos vertejumos sniegtos vert€§jumus un to pamatojoSos komentarus.

29. Reportieris nosléguma parskata konsolidéto vértgjumu punktos izstrada atbilstosi

nolikuma 8. pielikuma veidlapai, nemot véra abu ekspertu individualos vértéjumus, un pirms ta
iesniegSanas LZP saskano to ar otru ekspertu.
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Methodology for Evaluation of the Project application and the final Scientific Report of the
Project

Introduction

The methodology for evaluation of the project application and the final scientific report of
the project (hereinafter - methodology) has been developed for preparation and provision of
evaluation of the documentation necessary for the University of Latvia and BA Sschool of Business
and Finance Internal Research and Development Grant Competition (hereinafter - Competition) with
the total implementation time of the project up to 18 months.

The methodology has been developed for independent scientific experts attracted by the
Latvian Council of Science (hereinafter - LCS) to perform evaluation of the scientific quality of the
project application and the final scientific report of the project.

The methodology has been developed in conformity with Cabinet Regulation No. 721 of 5
December 2023 “Regulations for the implementation of 5.2.1.r. ‘Higher Education and Science
Excellence and Governance Reform’ investment 5.2.1.1.i. ‘Research, Development and
Consolidation Grants’ of the second round of ‘Consolidation and Governance Change
Implementation Grants’ of the Latvian Recovery and Resilience Mechanism Plan, reform and
investment track 5.2 ‘Ensuring a Change in the Governance Model of Higher Education
Institutions”” (hereinafter — Cabinet Regulation).

1. Terms used

1 Project Manager The scientific employee who manages the project and ensures its
implementation, i.e. plans and supervises the implementation of
the project tasks and scientific ethical norms, and provides for
timely preparation and submission of the documentation
describing the scientific progress of the project in accordance
with the procedure specified in the Regulations.

2 Project Secretary A LCS specialist who organises the selection of experts for
evaluation of the project application and the final scientific report
of the project.

3 Expert A foreign scientist recruited by the LCS who independently
evaluates the project application and the final scientific report of
the project, and whose scientific qualification, evaluation
competence and work experience conform to the requirements of
the Cabinet Regulation, as well as the science filed and subject
matter of the specific project application and final scientific
report.

4 Rapporteur An expert recruited by the LCS who performs individual
scientific evaluation of the project application or the final
scientific report of the project, as well as develops the
consolidated evaluation of the project application and the final
scientific report of the project, co-ordinating it with the other
expert.
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2. Scientific Evaluation of Project Application

1. The process of scientific evaluation of project applications shall be organised by the
project secretaries.

2. The project secretary, in accordance with the requirements of the Cabinet Regulation and
internal rules of the LCS regarding guidelines and basic principles for selection of foreign experts,
shall invite two suitable experts from the list of experts for each project application for scientific
evaluation of the project application.

3. Before receiving access to the project application, the expert shall:

3.1. certify that there is no conflict of interest, as well as undertake to comply with the
confidentiality requirements by signing and sending the LCS a declaration of absence of conflict of
interests and respect of confidentiality (hereinafter - expert's declaration) via electronic mail;

3.2. enter into an expert agreement with the LCS.

4. Upon receiving the expert's certificate and concluding the contract with the expert, the
LCS shall provide the expert with access to the project application and to all information necessary
for the evaluation of the project application.

5. The expert shall perform the scientific evaluation of the project application by applying
their knowledge in the relevant scientific field and argumentating the evaluation with scientific
substantiations.

6. During the examination of the research application, the expert shall cooperate with the
LCS, as well as observe the instructions provided by the LCS concerning the procedures for carrying
out the expertise within the framework of the expertise contract.

2.1. Individual Assessment of the Project Application

7. The expert shall complete the individual evaluation form and approve the individual
evaluation of the project application within three weeks of the conclusion of the expert agreement
and access to the project application and all necessary project information, unless a different
deadline is set in the expert agreement.

8. In the individual evaluation, the expert assesses each criterion and provides an evaluation
in points for each criterion, taking into account the provisions of this methodology.

9. The criteria shall be evaluated by awarding between 1 and 5 points per criterion. Where
the project proposal exceeds the requirements of the previous lowest criterion but does not fully
meet the requirements of the next highest criterion, the score may also be expressed as a fifth of a
point, i.e. 0.2. For each point, a description of the evaluation shall be as follows:

9.1. Excellent — 5 points (an excellent application meeting or exceeding the highest
requirements of the relevant scientific field in the criterion; any shortcomings in the application are
minor);

9.2. Good — 4 points (a good project application complying with the requirements of the
relevant scientific filed in the criterion; however, certain deficiencies are noted);
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9.3. Satisfactory — 3 points (a satisfactory project application generally complying with the
requirements of the relevant scientific field in the criterion; certain deficiencies have been detected
which will make it difficult to realise the project and achieve high results);

9.4. Weak — 2 points (a weak project application partially or only generally satisfying the
requirements of the relevant scientific field in the criterion; deficiencies are detected which make it
difficult to successfully realise the project and achieve the aim);

9.5. Unsatisfactory — 1 point (an unsatisfactory project application not conforming to the
requirements of the relevant scientific filed; the information provided is insufficient for the
performance of the evaluation, as well as significant deficiencies have been detected which make
the realisation of the project and achievement of the aim questionable).

10. In the consolidated expert evaluation of the project application, the quality threshold shall
be at least three points for the criterion specified in Paragraph 26.1 of the Regulations (scientific
quality of the project application), at least three points for the criterion specified in Paragraph 26.2
of the Regulations (impact of project results), at least three points for the criterion specified in
Paragraph 26.3 of the Regulations ( project feasibility and support), and at least nine points for all
criteria specified in Paragraph 28 of the Regulations in total.

11. The weight of the criteria against the total evaluation of the project application in points
shall be:

11.1. scientific quality of the project application - 30%;

11.2. impact of project results — 50%;

11.3. feasibility and support of the project - 20%.

12. The expert shall provide a reasoned justification for the evaluation of each criterion in
points.

13. Within three working days from the date of receipt of the expert's individual assessment
of the project application, the project secretary shall assess the conformity of this individual
assessment with the considerations referred to in the Cabinet Regulation and the Regulations, as
well as with the expertise methodology, returning this evaluation to the expert, if necessary, for
clarification/revision and giving reasons for the return by sending a notification by electronic mail.
In the event of a return, the expert shall, within three working days of the receipt of the notification
from the LCS, refine, revise and confirm the individual assessment.

14. The expert shall complete the individual evaluation form in accordance with the
following criteria and considerations:

Individual/consolidated assessment of the project application

Project Name:
Expert/I:

1. Criterion: Scientific quality of the | Maximum 5 points
project application

1.1. | Observation:  scientific  quality, | The expert shall justify the score given by considering
reliability and novelty of the research | the fulfilment of the criterion as a whole and the

1.2. | Observation: the scientific quality of | fulfilment of each criterion consideration.
the chosen research strategy and 1. The information specific to the criterion is given in
methodological solutions, as well as | Section 1 “Scientific Excellence” of the 'Project
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compliance with the stated
objectives

1.3.

Observation: capacity of the project
to generate foreground or
technological knowledge

Description' part of the project application; however,
evaluating the criterion, the project application as a
whole must be assessed.

2. The scientific excellence of the project, including
the selected research strategy and methodological
solutions, as well as the capacity to create foreground
or technological knowledge and justification for the
necessity of the project and novelty of the project in
the context of the research field, shall be evaluated in
compliance with the specificities of the relevant
scientific field or fields and the project, as well as the
specificities of the institution of the project applicant.
3. In case of an interdisciplinary project application,
the expert shall evaluate the synergy of disciplines,
evaluating the contribution of representatives of each
discipline to the achievement of the objectives of the
project.

Criterion: impact of project
results

Maximum 5 points

2.1.

Observation: expected transfer of
acquired knowledge and skills into
further action and development of
scientific capacity

2.2.

Observation: research development
opportunities, including
contributions to the preparation of
new projects for submission to
competitions under the European
Union's Framework Programme for
Research and Innovation “Horizon
Europe” and other research and
innovation support programmes and
technology initiatives

2.3.

Observation: the study will lead to
the creation of knowledge relevant to
the field concerned and to economic
and societal development

2.4.

Observation:  sustainability  of
acquired knowledge and a qualitative
plan for its dissemination, including
scientific publications and public
outreach

2.5.

Observation: implementation of the
research contributes to strengthening
the scientific capacity of the research
staff, including students

2.6.

Observation: the research develops
collaboration within the UL and

The expert shall justify the score given by considering
the fulfilment of the criterion as a whole and the
fulfilment of each criterion consideration.

1. The information specific to the criterion is given in
Section 2 “Impact” of Part B “Project Description”
of the project application; however, evaluating the
criterion, the project application as a whole must be
assessed.

2. The results and their expected impact, including the
planned transfer of results in further activities and
development of scientific capacity, possibilities for
further development of research (for example,
preparation of new research projects, involvement in
international cooperation networks), shall be
evaluated in compliance with the specificities of the
relevant scientific filed or fields and the project, as
well as the specificities of the institution of the project
applicant.

3. The expert shall evaluate what plans are described
in the project application for identification of the
involved parties, application of the correct forms of
co-operation and transfer of knowledge acquired in
the project (e.g. recommendations, guidelines,
prototyping, etc.). They evaluate the cooperation of
the project applicant with state and local government
institutions, non-governmental organisations and
entrepreneurs.

4. The sustainability of project results is assessed in
conjunction with the envisaged scientific publications
and the dissemination of project results at scientific
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contributes to the UL
competitiveness in the future

conferences. Particular attention should be paid to
ensuring the sustainability of results in accordance
with the principles of Open Access, Open Data, FAIR
(findable, accessible, interoperable, reusable), as well
as the project applicant’s choice for the deposit of
data. The relevance and scope of the planned
scientific results for the project theme, budget and
implementation  period shall be evaluated.
Information regarding distribution of project results
can be found in the subsection “Scientific results and
technological knowledge of the project and their
dissemination plan” of the project application part
“Project Description”.

5. The expert shall evaluate whether the project will
contribute to informing and involvement of the public
in order to ensure the transfer of knowledge created
in the project, involving the public and promoting
their awareness regarding the knowledge created
within the scope of the project, as well as contribution
to the society in solving the issues examined within the
scope of the specific project. It should be assessed
whether there is a plan within the framework of the
project to involve stakeholders in the use of its results.
The potential of the project to inform the public about
the results of the project and to increase the socio-
economic impact of the results of the project
(Subsection 2.2 “Socio-economic impact and
publicity of results” of the project application part
“Project Description”) shall be evaluated.

6. The expert shall assess whether the project as a
whole, including the activities foreseen in Section 2.3,
develops collaboration within the University of Latvia
by streamlining existing collaborations or creating
new ones, and whether the planned results will have a
significant impact on the competitiveness of the
University of Latvia in both the short and the long
term in the project area.

7.The expert assesses:

(a) whether the scientific team includes researchers
from both UL and BA;

b) whether the project involves a cooperation
partner (enterprise, scientific institution, incl.
foreign) is involved in the project.

3. Criterion: feasibility and security | Maximum 5 points
of the project
3.1. | Observation: quality of the research | 1. The expert shall justify the score given by

work plan and its relevance to the aim
pursued. The envisaged resources are
adequate and sufficient to achieve the

considering the fulfilment of the criterion as a whole
and the fulfilment of each criterion consideration. The
information specific to the criterion is given in Section
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aim. The research intends to ensure
efficient use of resources. The
planned work stages and tasks are
clearly defined, relevant and realistic

3.2.

Observation: scientific qualification
of the project applicant according to
the life course descriptions submitted
(CVs)

3.3.

Observation: appropriate research
management, including  quality
management, is envisaged. The
management organisation allows the
resaerch progress to be monitored.
Potential risks have been assessed
and a plan to prevent them or mitigate
the negative effect has been

developed

3.4.

Observation: availability of the

necessary research infrastructure

3.5.

Observation: the institution
implementing the research has the
necessary knowledge and
competence

3 “Implementation” of the project application part
“Project Description” and in Part C “Curriculum
Vitae” of the project application; however,
evaluating the criterion, the project application as a
whole must be assessed..

The feasibility of the project, including the prepared
research work plan, the intended research
management and its quality management, the
information provided regarding the data management
plan, the intended resources, the available
infrastructure shall be evaluated according to the
specificities of the relevant scientific filed or fields and
the project.

2. The expert shall assess the qualifications,
experience and suitability of the project manager and
the scientific team to achieve the aim of the project
and to carry out the tasks envisaged, taking into
account :

(a) the curricula vitae of the members of the scientific
team in the 'Curriculum Vitae' section of the project
application;

(b) whether the scientific team includes post-doctoral
fellows, doctoral and master's students, incl. from
abroad.

3. It should be noted that the duration of one project
is up to 18 months. The planned implementation of the
project shall be evaluated in association with the
completed part of the project application “Project
budget”, which provides for costs for remuneration,
materials for technical security, official travel and
publication expenses. The maximum amount of
funding per project is EUR 200 000.

2.2. Expert consultative meeting

15. To ensure that the expert acting as rapporteur produces an objective and reasoned
consolidated score for the project application, based on a UL proposal, the LCS organises a
consultative meeting of rapporteurs (hereinafter - the consultative meeting), i.e. an expert panel. The
consultative meeting is purely advisory, with the aim of providing the rapporteur with as
comprehensive a view as possible of the level (readiness) of the project proposals submitted to the
call, as well as of the scientific disciplines therein, to support the rapporteur in developing a
consolidated evaluation score for the project proposal. Prior to organising a consultative meeting,
project secretaries shall re-verify that the rapporteurs have no conflict of interest with the project
applicant.
16. In order to ensure the success of the consultative meeting, the project secretary shall
invite one rapporteur to chair the consultative meeting at each consultative meeting. The chair of the
consultative meeting shall be appointed on the basis of their scientific and administrative experience
in order to organise the work of the consultative meeting and to lead a reasoned and consultative
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discussion among the rapporteurs, with the aim of providing the rapporteurs with a comprehensive
view of the situation as regards the submitted project proposals.

17. All rapporteurs attend the consaltative meeting.
18. Consaltative meetings take place online via video call.
2.3. Consolidated assessment of the project application

19. The rapporteur shall, in compliance with tasks and deadlines of the expert contract,
develop the consolidated evaluation score for the project application in compliance with Annex 6 to
the Regulations “Individual/consolidated project application evaluation form”. The rapporteur shall
develop the consolidated evaluation score of the project application taking into account individual
project application evaluation scores of both experts, and prior to submitting it to the LCS shall co-
ordinate it with the other expert.

20. The project secretary shall, within three working days, assess the conformity of the
consolidated scoring of the project application to the methodology and approve it. If the consolidated
score of the project application is inadequate or does not provide sufficient reasoning for the score
given where the weaknesses and shortcomings of the project application are identified, it shall be
returned to the rapporteur. The rapporteur, within three working days from the date of receipt of the
notification of the returned evaluation by e-mail, shall revise the consolidated evaluation of the
project application and submit it to the project secretary for approval, subject to prior agreement
with the other expert.

3. Scientific evaluation of the final scientific report of the project
3.1. Individual assessment of the final scientific report of the project

21. The postdoctoral researcher shall, within 1 (one) month from the end of the project
implementation, complete the final scientific report of the project (hereinafter - final report). The
scientific expert examination of the final report shall be performed by at least two experts.

22. The project secretary shall ensure access to the final report of the relevant project and to
the application of the same project for each expert involved.

23. The expert shall, within 3 (three) weeks from signing the expert's declaration and entering
into the expert contract, perform individual evaluation of the final report, completing the evaluation
form of the final scientific report of the project (Annex 8) and confirming it.

24. The expert shall evaluate the final report according to the following criteria:

Individual/consolidated evaluation of the final report

Project Name:
Expert/I:

1. Criterion: Scientific excellence

The expert shall evaluate how the researcher (professor) achieved the planned in the project
application until the end of the project. This will be based on Chapter 1 "Scientific
Excellence" of the final report, while being linked to the final report as a whole and to the
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project application. In this section, the expert shall provide comments and suggestions on
research opportunities after the closure of the project in order to achieve scientific
excellence.

The expert shall assess whether the results of the researcher (professor) during the relevant
period demonstrate their high research capacity and whether the results described are
appropriate to contribute to the knowledge base of the scientific field(s).

Criterion: impact

The expert shall evaluate how the researcher (professor) achieved the planned in the project
application until the end of the project. This will be based on Chapter 2 'Impact’ of the final
report, while being linked to the final report as a whole and the 'Project Description’ part of
the project application. In this section, the expert shall comment and make suggestions on
the impact of the project and the dissemination of the knowledge obtained, as well as on the
communication activities after the closure of the project.

The expert shall evaluate whether the researcher (professor) has achieved the planned in the
section “Project Description” of the project application. The expert shall evaluate whether
the plans described in the project application for identifying stakeholders, applying the right
forms of cooperation and transferring the knowledge generated by the project (e.g. in
recommendations, guidelines, prototyping, etc.) have been implemented as planned. The
expert shall evaluate the cooperation of the researcher (professor) with state and local
government institutions, non-governmental organisations and entrepreneurs. The expert
shall evaluate whether the submitted scientific publications are appropriate to the theme,
purpose and budget of the project, and whether the principles of Open Data, Open Access
and FAIR have been observed in the preparation thereof, as well as evaluate the policy of
the project implementer in the deposit of data. At the same time, it shall be evaluated
whether the fulfilment of scientific results (publications, participation in conferences,
registration of intellectual property) has been achieved according to the planned stage of
implementation in the project application.

It shall be assessed whether the project's work on informing the public about the project
results and raising the socio-economic impact of the project results have ensured the transfer
of knowledge created in the project, involved the public and raised their awareness of the
role of the project in addressing the specific thematic issues of the project.

The expert shall evaluate whether the international cooperation planned in the project
(including writing of new projects, involvement in international cooperation networks, etc.)
has taken place to the extent foreseen by the project and has contributed to the achievement
of the aim set by the project, as well as to the capacity building and career development.
The expert shall assess whether the project as a whole, including the activities foreseen in
Section 2.3, have developed collaboration within the University of Latvia, either by
streamlining existing collaborations or by creating new ones, and whether the planned
results have had an impact on the UL competitiveness in the project area.

Criterion: implementation

The expert shall evaluate how the researcher (professor) achieved the planned in the project
application until the end of the project. This will be based on Section 3 “Implementation” of
the final report, while being linked to the project application part “Project Description” and
the final report as a whole. In this section, the expert shall provide comments and suggestions
for more successful implementation of projects.

The expert shall assess whether the management of the project has been effective, including
taking into account the overall progress of the project. The expert shall assess the
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information provided by the project implementer on the development and maintenance of
data management plans. Whether the risk plan outlined in the Sub-section 3.3 " Project
Management and Risk Plan™" of the "Project Description” section of the project application
has been implemented in cases where risks materialised, and whether the solutions were
robust.

Consolidated assessment of the final report

27. When both experts have completed and approved their individual evaluations of the final
report, the project secretary shall provide both experts with access to the individual evaluation
completed by both experts and shall disclose to each expert the identity of the other expert.

28. In the consolidated evaluation of the final report, both experts agree on a consolidated
evaluation, summarising the assessments provided in their individual evaluations and the comments
justifying them.

29. The rapporteur shall draw up the consolidated evaluation score of the final report in

accordance with Annex 8 to the Regulations while taking into account individual evaluations of both
experts, and, prior to submitting it to the LCS, shall co-ordinate it with the other expert.
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8. pielikums
Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek§€jo pétniecibas un attistibas grantu konkursa
nolikumam

Projekta nosléguma zinatniska parskata vertéjuma veidlapa

Projekta nosleguma zinatniska parskata individualais/konsolidetais verteéjums

Projekta nosaukums:

Eksperts/i:

1. Kritérijs: Zinatniska izciliba
(komentars)

2. Kriterijs: Ietekme
(komentars)

3. Kriterijs: IstenoSana
(komentars)
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9. pielikums
Latvijas Universitates un Banku augstskolas iek§€jo pétniecibas un attistibas grantu konkursa
nolikumam

Datums skatams laika zimoga

Granta ligums par projekta istenoSanu™

Latvijas Universitate (turpmak teksta — LU), reg. Nr. 3341000218, juridiska adrese: Raina
bulvaris 19, Riga, LV-1586, tas prorektora persona, kurs rikojas

saskana ar LU Administracijas reglamenta (apstiprinats ar Latvijas Universitates 2021.gada 15.
novembra rikojumu Nr. 1-4/559) un 2020. gada 13. janvara rikojuma Nr.1/10 "Par paraksta tiestbam

LU istenotajos projektos" pamata, N0 vienas puses, un

vards, uzvards personas kods

(turpmak teksta — Projekta vaditdjs), no otras puses, kopa sauktas Puses, pamatojoties uz Ministru
kabineta 2023. gada 5. decembra noteikumiem Nr. 721 “Latvijas AtveseloSanas un noturibas
mehanisma plana 5.2. reformu un investiciju virziena "Augstskolu parvaldibas modela mainas
nodro$inasana" 5.2.1.r. reformas "Augstakas izglitibas un zinatnes izcilibas un parvaldibas reforma"
5.2.1.1.1. investicijas "P&tniecibas, attistibas un konsolidacijas granti" otras kartas "Konsolidacijas
un parvaldibas izmainu ievieSanas granti" TstenoSanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi), isteno

projektu un vienojas par $adiem noteikumiem:

. Liguma priekSmets

1.1. Projekta iesnieguma apstiprinasanas gadijuma istenot projektu

13 2

(projekta nosaukums)

(turpmak — Projekts) atbilstosi Projekta iesnieguma planotajam darbibam.

I1. PuSu saistibas un ieguldijums
2.1. Puses ir atbildigas par Projekta noradito mérku un rezultatu sasniegSanu.
2.2. Darbibas Tstenojamas saskana ar So ligumu, Projektu un starp LU un Centralo finanSu un ligumu
agentiiru (turpmak - CFLA) noslégto vienosanos (turpmak — Vienosanas).
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2.3. Puses piekrit sadarboties visas Projekta realizacijas fazes, dodot ieguldijumu Projekta ieklauto

darbibu 1stenoSana, daloties riskos, kas attiecinami uz PuSu kompetences jautajumiem.

I11. Liguma darbibas termin$ un summa
3.1. Puses nodroSina Projekta TstenoSanuno . .2024.Iidz . .2026.
3.2. Projekta kopgjas izmaksas ir eiro (summa vardiem).
3.3. Pusém ir tiesibas grozit un papildinat ligumu, savstarp€ji par to rakstveida vienojoties.
Mutvardos izteikti l[iguma grozijumi nav spéka.
3.4. Ligums var tikt partraukts pirms termina, ja CFLA vienpusgja karta izbeidz Vienosanos ar LU
vai ja Projekta vaditajs nepilda saistibas un tadé] LU var rasties kaitgjums vai LU var ciest

zaud&jumus.

IV. Pusu atbildiba
4.1. LU apnemas:
4.1.1. nodroSinat Projekta TstenoSanu atbilstosi noslégtas VienoSanas un §1 liguma nosacijumiem,
atbilstosi noteiktajiem terminiem;
4.1.2. nodrosinat, lai Projekta ietvaros raditas vértibas un rezultati tiktu izmantoti atbilstosi Projekta
meérkim;
4.1.3. nodrosinat kvalitativu informacijas apmainu starp Projekta dalibniekiem/partneriem un
iesaistitajam personam,;
4.1.4. koordiné€t un uzraudzit Projekta finanSu plismu saskana ar Projekta budzetu, aktivitateém un
laika grafiku, lai planotas Projekta darbibas notiek atbilstosi apstiprinatajam Projektam un §1 liguma
nosacijumiem, un noteiktajiem terminiem;
4.1.5. nodroSinat atseviSku Projekta izmaksu gramatvedibas uzskaiti. Izmaksam jabut skaidri
identific€jamam, parbaudamam un nodalamam no citam izmaksam;
4.1.6. parbaudit finanSu dokumentus un izlietojumu saskana ar Projekta nosacijumiem, LU un
Latvijas Republikas normativajiem aktiem;
4.1.7. koordinét iepirkumus Projekta vajadzibam. Uzraudzit iepirkuma procesa norisi Projekta
ietvaros, piedalities precu piegades un pakalpojumu ligumu sagatavoSana un noslégsana, kontrol&t
noslégto ligumu izpildi;
4.1.8. saskanot Vienosanas par Projekta TstenoSanu paredz€tas finanSu un saturiskas atskaites
(maksajuma pieprasijumi, progresa parskati, parskati par PVN u.c.) un kontrolét, lai tas tiktu

iesniegtas noteiktajos terminos VienoSanas noraditaja kartiba;
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4.1.9. identificét Projekta finanSu riskus un ierosinat nepiecieSamos Projekta grozijumus;

4.1.10. nodrosinat un uzraudzit, lai visa ar Projekta TstenoSanu un liguma saistibu izpildi saistitaja
dokumentacija (taja skaita ligumos, rikojumos, rékinos, citos lidzvertigos samaksu apliecinoSos
gramatvedibas dokumentos) biitu precizi noradits VienoSanas numurs, savukart ligumos un
rikojumos bitu ieklauta atsauce, ka attiecigo Projektu lidzfinansé Atveselosanas fonds (turpmak —
AF);

4.1.11. nodroSinat un uzraudzit noteikto publicitates pasakumu organizé€Sanu un informacijas
sniegSanu par Projektu;

4.1.12. nodrosinat visas ar Projekta stenosanu saistitas dokumentacijas uzglabasanu lidz VienoSanas
noteiktajam terminam, ievérojot Eiropas Savienibas un Latvijas Republikas normativajos aktos
paredzetos dokumentu glabasanas noteikumus. P&c Projekta TstenoSanas visus ar Projekta istenoSanu
saistito dokumentu originalus uzglaba atbilstosi Latvijas Republikas normativajos aktos paredz&tajai
kartibai;

4.1.13. nodrosinat Projekta TstenoSanas dokumentacijas pieejamibu uzraugoSo institiciju
parbaudém.

4.2. Projekta vaditaja pienakumi:

4.2.1. nodroSinat Projekta TstenoSanu atbilstosi noslégtas VienoSanas un §1 liguma nosacijumiem,
atbilstosi noteiktajiem terminiem;

4.2.2. nodrosinat Projekta 1stenoSanas dokumentacijas pieejamibu LU un uzraugoSo institliciju
parbaudém,;

4.2.3. nodrosinat, lai Projekta ietvaros raditas vertibas un rezultati tiktu izmantoti atbilstosi Projekta
meérkim;

4.2.4. planot un veikt iepirkumus Projekta vajadzibam, kas saistiti ar Projekta realizacijai
nepiecieSamo resursu iegadi savu darbibu 1stenoSanai;

4.2.5. sagatavot un iesniegt paredzetas finanSu un saturiskas atskaites VienoSanas noteiktaja kartiba
un terminos;

4.2.6. nekavéjoties informét LU par jebkadiem apstakliem, kas kavé vai ierobezo Projekta
IstenoSanu atbilstoSi planotajam Projekta darbibam un kas var ietekmét Projekta rezultatus;

4.2.7. sagatavot un iesniegt LU nepiecieSamos preciz€jumus, skaidrojumus un grozijumus Projekta
realizacijas gaita lidz visu ligumsaistibu pilnigai izpildei;

4.2.8. nodrosinat, lai visa ar Projekta TstenoSanu un liguma saistibu izpildi saistitaja dokumentacija

(taja skaita ligumos, rikojumos, rékinos, citos lidzvertigos samaksu apliecinoSos gramatvedibas
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dokumentos) biitu precizi noradits VienoSanas numurs un projekta identifikacijas numurs, savukart
ligumos un rikojumos biitu ieklauta atsauce, ka attiecigo Projektu lidzfinansé AF;

4.2.9. sagatavot un nodroSinat VienoSanas, vadlinijas vai citos saistoSajos normativajos aktos
noteikto publicitates pasakumu organizéSanu un informacijas sniegSanu par Projektu;

4.2.10. segt no saviem Iidzekliem Projekta neattiecinamas izmaksas, kas radusas pasa darbibas vai
bezdarbibas d&l;

4.2.11. 10 (desmit) darba dienu laika péc LU pieprasijuma atmaksat naudu LU Projekta 1stenosanai
atvertaja bankas konta, ja Projekta vaditaja darbibas del ir radu$as neattiecinamas izmaksas, kuras
konstate LU vai kas konstatétas citas parbaudes.

4.3. Puses, 1istenojot Projektu, izmanto tadas profesionali atzitas vai attiecigaja nozaré
visparpienemtas darbibas metodes, pan€mienus un praksi, kas nodroSina Projekta istenoSanu
iesp&jami augsta kvalitaté, noteiktajos terminos un atbilstos$i Projekta planotajam, lai atbilstosi
VienoSanas un §1s papildvienoSanas noteikumiem sasniegtu Projekta mérkus un planotos Projekta
rezultatus.

4.4. Puses ir savstarpgji atbildigas par zaud€jumiem, kurus saskana ar §1 liguma un VienoSanas

izpildi, nepienacigu izpildi vai neizpildi viena Puse nodara otrai Pusei.

V. Projekta rezultatu un informacijas pieejamiba
5.1. Izpétes rezultati, kurus nav planots komercializet, tiek izplatiti macibu un publikaciju veida.
5.2. Mantiskas tiesibas uz intelektualo TpaSumu (t.sk. izgudrojumu, augu Skirni, dizainparaugu,
precu zimi, pusvaditaju izstradajumu topografiju un ar autortiesibam aizsargatu darbu), kas radits,
stenojot Projektu, vai kura radisana izmantoti LU resursi, pieder LU.
5.3. Mantiskas tiesibas uz intelektualo 1paSumu, kura radiSana izmantoti treSas personas lidzekli,
nosaka ligums ar So treSo personu. Ja liguma ar treSo personu intelektuala ipasuma tiesibu piederiba
nav noteikta, tad intelektuala ipaSuma tiesibu piederiba nosakama saskana ar §1 liguma 5.2. punktu.
5.4. Puses LU noteiktaja kartiba var noslégt l[igumu par intelektuala ipasuma komercializ€Sanu , kura
tiek atrunata proporcija ieneémumu sadalijumam starp LU, projekta vaditaju un sadarbibas partneri,
ja attiecinams.
5.5. Intelektuala ipasuma objekti tiek komercializeti par tirgus cenu. Ja nav iesp&jams noteikt tirgus
cenu, pieradijjums tirgus cenai ir intelektuala TpaSuma publiska izsole saskana ar normativajiem
aktiem par izsolu organizéSanu vai dokumentéta sarunu procediira starp LU un pircgju, kuras

rezultata LU ir ieguvusi maksimalo cenu par savam intelektuala ipasuma tiestbam.
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5.6. Puses apliecina, ka visa ar Projekta istenoSanu saistita informacija un rezultati Projekta
istenoSanas posma ir pieejami Eiropas Savienibas un Latvijas Republikas atbildigajam,
kontrolgjoSajam un audita institlicijam. Projekta istenoSanas vieta ta ievieSanas un pécprojekta
stadija ir pieejama atbildigajam un audita institiicijam.

5.7. Puses apnemas neizpaust no otras Puses sanemto konfidenciala rakstura informaciju, kas
attiecigajai Pusei kluvusi zinama par otru Pusi sakara ar VienoSanas un §1 liguma saistibu izpildi.
5.8. Informacija nav atzistama par konfidencialu, ciktal ta ir publiski pieejama saskana ar Latvijas
Republikas normativajiem aktiem.

5.9. Puses nodroS$ina sasniegto rezultatu ilgtsp&ju atbilstosi VienoSanas nosacijumiem.

VI. Neparvaramas varas apstakli
6.1. Puses tiek atbrivotas no atbildibas par dal&ju vai pilnigu §1 liguma saistibu neizpildi, ja ta
radusies péc §1 liguma noslégSanas neparvaramas varas, arkart&ju apstaklu dél, kurus Puses nevargja
paredzet un noverst.
6.2. Ar neparvaramu varu §1 [iguma teksta saprot jebkadas iepriek§ neparedzetas arkartas situacijas
vai notikumus, kas ir arpus PuSu kontroles un nav radusies to ricibas d€l, un vienlaikus kavé kadu
no Pusém pildit $T [iguma saistibas, un no kuriem nav bijis iespgjams izvairities, veicot pienacigus
piesardzibas pasakumus. Puse, kura nespg€j pildit savas saistibas, par neparvaramas varas apstakliem
nevar minét iekartu vai materialu defektus vai to piegades kavéjumus (ja vien minétas problémas
neizriet tie$i no neparvaramas varas), darba stridus, streikus, finansiala rakstura problémas vai
politisko situaciju u.tml.
6.3. Ja kada no Pusém saskaras ar neparvaramas varas apstakliem, tai nekavgjoties, bet ne velak ka
3 (tr1s) darba dienu laika ir pienakums par to pazinot otrai Pusei, noradot raduSos apstaklu raksturu,
iespgjamo ilgumu un paredzamas sekas.
6.4. Neviena no Pusém nevar tikt vainota par §1 liguma un no ta izrietoSo saistibu nepildiSanu, ja to
1zpildi kav€ neparvarama vara. L1dz€ji veic nepiecieSamos pasakumus, lai samazinatu tas nodarito
kait€jumu. Ja neparvaramas varas gadijuma Pusém bija iesp&jams veikt pasakumus kait&juma

samazinasanai, bet tas tos neveica, tad vainigajai Pusei ir jaatlidzina otrai Pusei raditais kait&jums.

VII. Stridu izskatiSanas kartiba
7.1. Pusu domstarpibas, kas saistitas ar liguma saistibu izpildi, risina vienoSanas cela. VienoSanos

noforme rakstveida ka §1 [iguma pielikumu.
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7.2. Ja Puses nevar vienoties, stridus risina Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja

kartiba.

VI11. Nobeiguma noteikumi
8.1. Sis ligums stajas speka tikai projekta iesnieguma apstiprina$anas gadijuma un ir speka lidz pusu
saistibu izpildei.
8.2. Puses ar §1 liguma noslégsanu apliecina, ka nav apstaklu, kas aizliegtu Pusém noslégt So ligumu.
8.3. LU ir tiesibas parbaudit, vai nepastav intereSu konflikts, un nepiecieSamibas gadijuma pieprasit,
lai tiktu veikti pasakumi interesu konflikta novérsanai.
8.4. Ligums ir sagatavots latvieSu valoda uz sesam lapam un parakstits ar drosu elektronisko
parakstu un satur laika Zimogu.
8.5. Apstiprinatais Projekta iesniegums ar ta pielikumiem ir §1 liguma neatnemama sastavdala, un ir

pieejams elektroniski Nacionalaja zinatniskas darbibas informacijas sisttma (NZDIS).

*So Ligumu slédz ar projekta vaditaju tikai LU iekséjas konsolidacijas grantu projektos, ja projekta
zinatniskaja grupa ir tikai LU pétnieki.

LU prorektors: Projekta vaditajs:

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN SATUR LAIKA ZIMOGU

69



